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Á Þ A N G A

Dirbdamas þurnalistu ir dëstydamas þurnalistikà ne syká analizavau
tiek savo, tiek kitø kolegø klaidas. Prisipaþinsiu, ilgus metus buvau lin-
kæs tikëti, kad daþniausiai nusiðnekame dël neatidumo, noro sukurti sen-
sacijà ar tiesiog tingëjimo pasitikrinti faktus. Taèiau trejetà metø vado-
vaudamas nevyriausybinei organizacijai ir savo kailiu iðbandæs, kà reið-
kia korumpuotos þiniasklaidos atakos, tendencingas tyèines þurnalistø
„klaidas“ esu linkæs vertinti daug grieþèiau. Dabar dalies þiniasklaidos ver-
slà, kai uþsiimama ne tiesos paieðkomis, bet sàmoningu melo pardavinë-
jimu, laikau paprasèiausiu apskaièiuotu nusikaltimu.

Ðiandien Lietuvos prokurorai dar tik domisi þiniasklaidos papirkinë-
jimu ir kai kuriø leidiniø savininkø bei redaktoriø vykdomu turto prie-
vartavimu. Kol kas jie negali atsakyti á klausimà, ar jø kaltinimus pripa-
þins teisëjai. Taèiau að netikiu, kad prokurorai, teisëjai ar ástatymø leidë-
jai gali kà nors ið esmës pakeisti þiniasklaidos versle. Visame pasaulyje
vykstantis reklamos, ryðiø su visuomene ir þiniasklaidos pramoniø susi-
liejimas kol kas kelia daugiau klausimø, nei turime á juos atsakymø. Vi-
liuosi, kad ðioje knygelëje skelbiami raðiniai ir verslininkø apklausa pa-
dës suformuluoti tikslesnius klausimus dël Lietuvos þiniasklaidos darbo
kokybës ir skaidrumo.

Rytis Juozapavièius
„TRANSPARENCY INTERNATIONAL“ LIETUVOS SKYRIAUS DIREKTORIUS

rytis@transparency.lt



S K A I D R E S N Ë S  Þ I N I A S K L A I D O S  L I N K

Tyrimo apþvalga

Duomenys apie projektà

Projektà finansiðkai rëmë Ðiaurës Ministrø Tarybos biuras Lietuvoje.
2007 m. vasario mën. buvo surengta fokusuota diskusija su þiniask-

laidos atstovais ir ryðiø su visuomene specialistais. Dalyvavo 8 þmonës.
Vëliau dirbo trys darbo grupës tyrimo koncepcijai ir instrumentui su-
kurti bei aptarti. Darbo grupëse dalyvavo þiniasklaidos atstovai, socio-
logai, „Transparency International“ Lietuvos skyriaus valdybos nariai. Ið
viso 12 þmoniø. Fokusuotos diskusijos ir darbo grupiø diskusijø pagrin-
du buvo sukurtas tyrimo instrumentas ámoniø vadovø ir atstovø apklau-
sai atlikti.

• Tyrimo koncepcijà ir instrumentà kûrë bei tyrimà koordinavo
„Transparency International“ Lietuvos skyrius.

• Ámoniø vadovø ir jø atstovø apklausà atliko rinkos analizës ir ty-
rimø grupë RAIT.

• Tyrimo tikslas – ávertinti Lietuvos þiniasklaidos skaidrumà.
• Apklausos metodas – tiesioginis interviu.
• Tikslinë respondentø grupë: Lietuvos ámoniø, kuriose dirba 10 ir

daugiau darbuotojø, vadovai ir atstovai.
• Imtis: 502 respondentai.
• Apklausa buvo atlikta 2007 m. balandþio ir geguþës mën.
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Þiniasklaidos priemoniø atstovø uþuominos apie palankias publikacijas
uþ reklamà
Ar per pastaruosius 2 metus pasitaikë, kad þiniasklaidos priemonës, kurias paminësiu, lei-
do suprasti, jog uþ reklamà tos þiniasklaidos priemonës þurnalistai parengs IR PALANKIÀ
PUBLIKCIJÀ apie Jûsø ámonæ. Atsakë tik turëjæ reikalø su þiniasklaidos priemone. N – ro-
do, kiek verslininkø turëjo reikalø su konkreèia þiniasklaidos priemone.

L I E T U V O S  Á M O N I Ø
V A D O V Ø  I R  A T S T O V Ø  A P K L A U S A

Þiniasklaidos priemoniø átaka asmenims arba ámonëms (n=502)
Ar tikite, kad nepalankios þiniasklaidos publikacijos ir transliacijos apie konkretø asme-
ná arba ámonæ gali tà asmená arba ámonæ suþlugdyti?
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Uþuominos apie palankias publikacijas
Kiek kartø asmenys, kuriuos netrukus paminësiu, leido suprasti Jums ar Jûsø ámonës
darbuotojams, kad uþ reklamavimàsi jø atstovaujamoje þiniasklaidos priemonëje tos þi-
niasklaidos priemonës þurnalistai parengs IR PALANKIÀ PUBLIKCIJÀ apie Jûsø ámonæ?
Atsakë tik tie respondentai, kuriø ámonë tiesiogiai bendradarbiauja su þurnalistais, redakto-
riais, leidëjais, ryðiø su visuomene specialistais ir reklamos vadybininkais. N – rodo, kiek ver-
slininkø turëjo reikalø su þemiau vardijamais asmenimis.

Reklamos uþsakovui palankios publikacijos (n=502)
Ar Jûsø, ar Jûsø ámonës darbuotojø þiniomis, pasitaiko, kad uþ reklamà þemiau iðvardy-
tos þiniasklaidos priemonës ðalia reklamos skelbia ir reklamos uþsakovui palankias pub-
likacijas?
Praðome paþymëti, ar taip niekada nebûna, bûna labai retai, retai, daþnai ar labai daþnai?

LIETUVOS ÁMONIØ VADOVØ IR ATSTOVØ APKLAUSA
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Ámoniø ir þiniasklaidos santykiai (n=502)
Ávertinkite þemiau pateiktas situacijas, kurios apraðo galimus ámoniø ir þiniasklaidos san-
tykius. Ar Jûs vertinate neigiamai, neutraliai ar teigiamai:

Palankios ar nepalankios informacijos skelbimas
Ar per pastaruosius 2 metus Jûsø ámonë nors kartà atsilygino (pinigais, reklama, skelbimais)
þiniasklaidos priemonëms, kurias netrukus paminësiu, uþ Jûsø ámonei palankiø publikaci-
jø, kurios nëra reklama, paskelbimà arba nepalankiø publikacijø nepaskelbimà? Atsakë tik
turëjæ reikalø su þiniasklaidos priemone. N – rodo, kiek verslininkø turëjo reikalø su konkre-
èia þiniasklaidos priemone.

LIETUVOS ÁMONIØ VADOVØ IR ATSTOVØ APKLAUSA
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Þiniasklaidos priemoniø skaidrumo vertinimas (I)
Dabar að Jums vardysiu þiniasklaidos priemones, o Jûs vertinkite, ar labai skaidri, skaid-
ri, neskaidri, labai neskaidri yra kiekviena ið jø. Atsakë tik turëjæ reikalø su þiniasklaidos prie-
mone. N – rodo, kiek verslininkø turëjo reikalø su konkreèia þiniasklaidos priemone.

Þiniasklaidos priemoniø skaidrumo vertinimas (II)
Dabar að Jums vardysiu þiniasklaidos priemones, o Jûs vertinkite, ar labai skaidri, skaid-
ri, neskaidri, labai neskaidri yra kiekviena ið jø. Atsakë tik turëjæ reikalø su þiniasklaidos prie-
mone. N – rodo, kiek verslininkø turëjo reikalø su konkreèia þiniasklaidos priemone.

LIETUVOS ÁMONIØ VADOVØ IR ATSTOVØ APKLAUSA
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Korupcija atskirose institucijose (n=502)
Kiek, Jûsø nuomone, gali bûti korumpuota atskira Lietuvos institucija?

Korupcijos þiniasklaidoje samprata (n=502)
Kaip Jûs suprantate, kas yra korupcija þiniasklaidoje?

LIETUVOS ÁMONIØ VADOVØ IR ATSTOVØ APKLAUSA
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Korupcija Lietuvos þiniasklaidos priemonëse (n=502)
Kiek, Jûsø nuomone, gali bûti korumpuota kiekviena ið Lietuvos þiniasklaidos priemoniø?

Ámoniø ir asmenø ðmeiþimas þiniasklaidoje uþ atlygá (n=502)
Ar Jûsø, ar Jûsø ámonës darbuotojø þiniomis, Lietuvos þiniasklaidos priemonës uþ atlygá
ðmeiþia ámones ar asmenis? Praðome paþymëti, ar nëra tokios praktikos, ar bûna labai re-
tai, retai, daþnai, labai daþnai?

LIETUVOS ÁMONIØ VADOVØ IR ATSTOVØ APKLAUSA
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Gebëjimas atskirti uþsakomàsias publikacijas (n=502)
Ar Jûs galite uþsakomàsias publikacijas, kurios nëra aiðkiai paþymëtos kaip reklama, atskirti
nuo sàþiningø publikacijø? Ar tai padaryti Jums yra labai lengva, gana lengva, gana sunku
ar labai sunku?

Informacija apie þiniasklaidos priemoniø finansinius ðaltinius ir jø kilmæ
(n=502)
Ar Jûsø ámonei visiðkai pakanka, pakanka, nepakanka ar visiðkai nepakanka þiniø apie kon-
kreèiø þiniasklaidos priemoniø finansinius ðaltinius ir jø kilmæ, pavyzdþiui, lëðas, gautas ið
reklamos, paramos, leidiniø ir programø pardavimo, paslaugø teikimo tretiesiems asmenims
ir t. t.?

LIETUVOS ÁMONIØ VADOVØ IR ATSTOVØ APKLAUSA
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Þiniasklaidos skaidrumo uþtikrinimo bûdai (n=502)
Kurios ið ðiø priemoniø bûtø efektyviausios, uþtikrinant Lietuvos þiniasklaidos skaidrumà?

Þiniasklaidos funkcijø ir pareigø ávertinimas (n=502)
Ávertinkite, kaip Lietuvos þiniasklaida atlieka ðias savo funkcijas ir pareigas. Savo vertini-
mà pateikite 10 balø skalëje, kurioje 1 reiðkia labai blogai atlieka savo funkcijas ir pareigas,
o 10 – labai gerai. Pateikiami vertinimø vidurkiai.

LIETUVOS ÁMONIØ VADOVØ IR ATSTOVØ APKLAUSA
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A P K L A U S T Ø  Á M O N I Ø  C H A R A K T E R I S T I K O S

Apklaustø ámoniø charakteristikos (I)

Vidurkis

Darbuotojø skaièius 56,0

% n

Darbuotojø skaièius ámonëje 10–19 darbuotojø 39,2 197
20–49 darbuotojai 35,3 177
50–99 darbuotojai 14,9 75
100–149 darbuotojai 5,0 25
150–249 darbuotojai 1,8 9
250 ir daugiau darbuotojø 3,8 19
Ið viso 100,0 502

% n

Ámonës Iki 50 darbuotojø (maþa ámonë) 70,3 353
dydis Iki 250 darbuotojø (vidutinë ámonë) 20,3 102

Per 250 darbuotojø (stambi ámonë) 3,8 19
Nenurodë 5,6 28
Ið viso 100,0 502

% n

Ámonës dydis Maþa ámonë (iki 50 darbuotojø) 74,5 353
(maþos,

Vidutinës ir stambios (per 50 darbuotojø) 25,5 121vidutinës
ir stambios) Ið viso 100,0 474

Apklaustø ámoniø charakteristikos (II)

% n

Respondento Ámonës vadovas (savininkas) 71,1 357
pareigos Ámonës vadovo pavaduotojas 10,6 53

Kitas aukðèiausio lygio ámonës vadovas 10,0 50
Asmuo, atsakingas uþ ryðius su visuomene 8,4 42
Ið viso 100,0 502
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% n

Kokia buvo Iki 5 tûkst. Lt 0,2 1
Jûsø ámonës Nuo 5 tûkst. iki 250 tûkst. Lt 2,4 12
apyvarta Nuo 250 tûkst. iki 1 mln. Lt 13,5 68
2006 metais? Nuo 1 mln. iki 5 mln. Lt 38,2 192

Nuo 5 mln. iki 12,5 mln. Lt 16,1 81
Nuo 12,5 mln. iki 50 mln. Lt 13,5 68
Per 50 mln. Lt 3,2 16
Atsisako pasakyti 10,0 50
Neþino 2,8 14
Ið viso 100,0 502

% n

Metinë ámonës Iki 1 mln. Lt 18,5 81
apyvarta 2006 m. 1–5 mln. Lt 43,8 192

Per 5 mln. Lt 37,7 165
Ið viso 100,0 438

Apklaustø ámoniø charakteristikos (III)

% n

Apklausos vietovë Vilnius 28,1 141
Kaunas 16,9 85
Klaipëda 8,2 41
Ðiauliai 5,2 26
Panevëþys 3,8 19
Kita vietovë 37,8 190
Ið viso 100,0 502

% n

Apklausos vietovë Vilnius 28,1 141
Kita vietovë 71,9 361
Ið viso 100,0 502

% n

Apklausos Daugiau negu 190 tûkst. gyventojø 53,2 267
vietovës dydis 30–190 tûkst. gyventojø 19,9 100

2–30 tûkst. gyventojø 22,9 115
Maþiau negu 2000 gyventojø 4,0 20
Ið viso 100,0 502

APKLAUSTØ ÁMONIØ CHARAKTERISTIKOS
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Apklaustø ámoniø charakteristikos (IV)

% n

Kokia Didmeninë ir maþmeninë prekyba 32,5 163
Jûsø Apdirbamoji pramonë 15,3 77
ámonës Statyba 15,1 76
pagrindinë Transportas, sandëliavimas 13,7 69
veiklos Nekilnojamasis turtas, nuoma ir kita verslo veikla 5,8 29
sritis? Þemës ûkis, miðkininkystë, þuvininkystë 3,6 18

Kita komunalinë, socialinë ir asmeninë aptarnavimo
    veikla 3,4 17
Varikliniø transporto priemoniø, motociklø remontas 2,6 13
Vieðbuèiai ir restoranai 1,8 9
Elektros, dujø ir vandens tiekimas 1,8 9
Paðtas, nuotoliniai ryðiai, telekomunikacijos 1,4 7
Sveikatos prieþiûra ir socialinis darbas 1,0 5
Ðvietimas 0,6 3
Kasyba ir karjerø eksploatavimas 0,6 3
Vieðasis valdymas ir gynyba; privalomasis socialinis
    draudimas 0,4 2
Finansinis tarpininkavimas 0,4 2
Ið viso 100,0 502

% n

Veiklos Didmeninë ir maþmeninë prekyba 32,5 163
sritis Apdirbamoji pramonë 15,3 77

Statyba 15,1 76
Transportas, sandëliavimas 13,7 69
Kita veikla 10,6 53
Nekilnojamasis turtas, nuoma ir kita verslo veikla 5,8 29
Þemës ûkis, miðkininkystë, þuvininkystë 3,6 18
Kita komunalinë, socialinë ir asmeninë
aptarnavimo veikla 3,4 17
Ið viso 100,0 502

APKLAUSTØ ÁMONIØ CHARAKTERISTIKOS
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„ T R A N S P A R E N C Y  I N T E R N A T I O N A L “
L I E T U V O S  S K Y R I A U S  P R A N E Ð I M A S  S P A U D A I

2007 m. geguþës 31 d.

Lietuvos verslininkai bijo þiniasklaidos ir laiko jà neskaidria

Sociologinis-kriminologinis tyrimas atskleidþia, kad absoliuti daugu-
ma apklaustø verslininkø tiki milþiniðka þiniasklaidos galia nulemti as-
menø ar ámoniø sëkmæ. Beveik 62 proc. respondentø visiðkai tiki ir per
29 proc. greièiau tiki, kad nepalankios þiniasklaidos publikacijos ir tran-
sliacijos apie konkretø asmená arba ámonæ gali tà asmená arba ámonæ su-
þlugdyti. Per 49 proc. su savaitiniais þurnalais susidûrusiø verslininkø tei-
gia, kad jiems buvo leista suprasti, jog uþ reklamà tos þiniasklaidos prie-
monës þurnalistai parengs ir palankià publikacijà apie jø ámonæ. Tokià
uþuominà teigia supratæ 36 proc. susidûrusiøjø su regionine TV ir be-
veik 35 proc. – su visoje ðalyje platinama nacionaline spauda.

„Transparency International“ Lietuvos skyriui parengus tyrimo kon-
cepcijà ir klausimynà, rinkos analizës ir tyrimø grupë RAIT 2007 metø
balandþio ir geguþës mënesiais apklausë 502 vidutinio ir stambiojo ver-
slo ámoniø atstovus. Tyrimà finansavo Ðiaurës Ministrø Tarybos biuras
Lietuvoje.

54 proc. susidûrusiøjø su þiniasklaidos redaktoriais ir direktoriais nu-
rodë, kad jie leido suprasti, jog uþ reklamavimàsi þiniasklaidos priemo-
nëje jos þurnalistai parengs ir palankià publikacijà apie ámonæ. Beveik
52 proc. verslininkø, susidûrusiø su þurnalistais, teigia tai supratæ ið þur-
nalistø, ir beveik 51 proc., susidûrusiø su leidëjais ar savininkais, prisi-
paþásta, kad tai jiems leido suprasti leidëjai ar savininkai.

Beveik 43 proc. apklaustø verslininkø þiniomis, visoje ðalyje platina-
ma nacionalinë spauda daþnai ir labai daþnai uþ reklamà skelbia ir re-
klamos uþsakovui palankias publikacijas, beveik 34 proc. respondentø
mano tai labai daþnai ir daþnai darant regioninius laikraðèius ir beveik
29 proc. taip mano apie nacionalines TV. Uþsakomuosius straipsnius ir
laidas, palankiai nuðvieèianèius ámoniø reikalus, taèiau kurie nëra aiðkiai
paþymëti kaip reklama, teigiamai vertina beveik 18 proc. respondentø,
beveik 43 proc. – neutraliai ir beveik 40 proc. – neigiamai.

Per 12 proc. turëjusiø reikalø su visoje ðalyje platinama nacionaline
spauda teigia per pastaruosius dvejus metus atsilyginæ pinigais, reklama



18

ar skelbimais tai spaudai uþ jø ámonei palankiø publikacijø, kurios nëra
reklama, paskelbimà arba nepalankiø publikacijø nepaskelbimà. Beveik
12 proc. apklaustø verslininkø, turëjusiø reikalø su savaitiniais þurnalais,
sakosi uþ tai jiems atsilyginæ, atitinkamai per 11 proc. – naujienø agen-
tûroms, o per 10 proc. – regioninei TV. Ið visø respondentø, kurie turë-
jo reikalø su þiniasklaida, 13 proc. teigia þiniasklaidai atsilyginæ pinigais,
reklama ar skelbimais uþ palankiø publikacijø paskelbimà arba nepalan-
kiø nepaskelbimà.

Respondentai, per pastaruosius dvejus metus turëjæ reikalø su tyrëjø
iðvardytomis 16-a nacionalinës reikðmës þiniasklaidos priemoniø, buvo pa-
praðyti ávertinti jø skaidrumà. Kaip neskaidriausios þiniasklaidos priemo-
nës buvo ávardyti nacionaliniai dienraðèiai „Respublika“, „Vakaro þinios“
ir „Lietuvos rytas“, o skaidriausios – „Verslo þinios“, „Valstieèiø laikrað-
tis“ ir LTV. 56 proc., turëjusiø reikalø su „Respublika“, laiko ðá leidiná
neskaidriu (per 42 proc. laiko neskaidriu, beveik 14 proc. – labai neskaid-
riu, beveik 31 proc. – skaidriu). Beveik 42 proc., turëjusiø reikalø su „Va-
karo þiniomis“, ðá laikraðtá laiko neskaidriu (25 proc. laiko neskaidriu, be-
veik 17 proc. – labai neskaidriu, beveik 46 proc. – skaidriu). „Lietuvos
rytà“ neskaidriu laiko beveik 48 proc. su ðiuo laikraðèiu turëjusiø reika-
lø respondentø (per 41 proc. laiko neskaidriu, per 6 proc. – labai ne-
skaidriu, bet per 44 proc. – skaidriu).

Per 45 proc. respondentø, turëjusiø reikalø su LNK, ðá kanalà laiko
neskaidriu, o per 47 proc. – skaidriu. Atitinkamai „Kauno dienà“ per
32 proc. laiko neskaidria, o beveik 51 proc. skaidria. „Veido“ skaidrumo
reitingai yra 38 proc. – neskaidrus ir 45 proc. – skaidrus, BTV atitinka-
mai – 36 proc. ir 41 proc., TV3 – per 28 proc. ir beveik 62 proc., „Lie-
tuvos þiniø“ – beveik 24 proc. ir beveik 46 proc., ELTA – per 19 proc. ir
per 69 proc., „15 minuèiø“ – beveik 16 proc. ir beveik 63 proc., „Vals-
tieèiø laikraðèio“ – beveik 15 proc. ir beveik 78 proc., LTV – 14 proc. ir
74 proc., „Verslo þiniø“ – per 11 proc. ir beveik 82 proc., BNS – per
7 proc. laiko neskaidria agentûra ir per 70 proc. skaidria.

Vertindami Lietuvos institucijø korumpuotumà beveik 94 proc. apklaus-
tø verslininkø mano, kad korumpuota ir labai korumpuota yra valdþia, per
79 proc. – þiniasklaida, beveik 63 proc. – verslas, per 36 proc. – nevyriau-
sybinës organizacijos ir beveik 24 proc. – religinës organizacijos. Paklaus-
ti, kaip jie supranta, kas yra korupcija þiniasklaidoje, respondentai daþ-
niausiai (beveik 44 proc.) minëjo: „uþsakomieji, apmokami straipsniai, pub-

„TRANSPARENCY INTERNATIONAL“ LIETUVOS SKYRIAUS PRANEÐIMAS SPAUDAI
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likacijos“, beveik 21 proc. nurodë „neobjektyvi, melaginga, reikiama link-
me iðkreipta informacija“ ir beveik 14 proc. – „neoficialus þiniasklaidos
atstovavimas verslo ir politinëms grupëms“. Paklausti, kokios þiniasklai-
dos priemonës yra labiausiai korumpuotos, beveik 74 proc. respondentø
kaip korumpuotà ir labai korumpuotà nurodë visoje ðalyje platinamà
nacionalinæ spaudà, per 60 proc. – regioninius laikraðèius, daugiau kaip
51 proc. – visoje ðalyje matomà nacionalinæ TV.

Per 63 proc. apklaustøjø teigia, kad, jø þiniomis, Lietuvos þiniasklai-
da uþ atlygá ðmeiþia ámones ar asmenis (10 proc. sako, kad labai retai,
beveik 28 proc. – retai, beveik 21 proc. – daþnai ir beveik 5 proc. – labai
daþnai).

Verslininkai labai aukðtai vertina savo sugebëjimus pastebëti korup-
cijà þiniasklaidoje. Beveik 24 proc. tyrimo respondentø sako, kad uþsa-
komàsias publikacijas, kurios nëra paþymëtos kaip reklama, atskirti nuo
sàþiningø publikacijø yra labai lengva, ir 40 proc. teigia, kad tai pakan-
kamai lengva.

Nors verslininkai átarinëja þiniasklaidà korupcija, taèiau per 43 proc.
apklausos dalyviø á klausimà „Ar jø ámonei pakanka, nepakanka ar vi-
siðkai nepakanka þiniø apie konkreèiø þiniasklaidos priemoniø finansi-
nius ðaltinius ir jø kilmæ“, pavyzdþiui, lëðas, gautas ið reklamos, paramos,
leidiniø ir programø pardavimo, paslaugø teikimo tretiesiems asmenims
ir t. t., atsakë, kad ámonë tuo nesidomi. Þiniø apie þiniasklaidà nepa-
kanka ar visiðkai nepakanka per 43 proc. respondentø, o þiniø pakanka
ar visiðkai pakanka beveik 13 procentø.

Tyrëjai klausë verslininkø, kokie þiniasklaidos skaidrumo uþtikrinimo
bûdai jiems atrodo efektyviausi. Beveik 53 proc. respondentø pirmeny-
bæ teikë informacijos apie þiniasklaidos finansus, valdymà, tiraþus ir au-
ditorijos pasiekiamumà atskleidimui, beveik 48 proc. – efektyvesniam þi-
niasklaidos prieþiûros darbui fiksuojant ir tinkamai reaguojant á paþeidi-
mus visuomenës informavimo srityje, beveik 35 proc. nurodë visuome-
nës diskusijas dël þiniasklaidos vaidmens Lietuvoje ir per 29 proc. rin-
kosi þiniasklaidos profesinës bendruomenës stiprinimà.

„Transparency International“ kartu su kitomis penkiomis organizaci-
jomis 2004 m. liepà pareiðkë palaikanti principus, turinèius skatinti skaid-
resná þiniasklaidos ir ryðiø su visuomene profesionalø bendradarbiavimà
ir nutraukti þiniasklaidos papirkinëjimà visame pasaulyje. Ðiuos princi-
pus taip pat palaiko Tarptautinis spaudos institutas (International Press

Lietuvos verslininkai bijo þiniasklaidos ir laiko jà neskaidria
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Institute), Tarptautinë þurnalistø federacija (International Federation of
Journalists), Pasaulinis ryðiø su visuomene ir komunikacijos vadybos al-
jansas (Global Alliance for Public Relations and Communications Ma-
nagement), Ryðiø su visuomene tyrimø ir mokymo institutas (Institute
for Public Relations Research and Education), Tarptautinë ryðiø su vi-
suomene asociacija (International Public Relations Association).

Tarptautinës ryðiø su visuomene asociacijos parengtoje Þiniasklaidos
skaidrumo chartijoje átvirtinti ðie principai:

• Informacija þiniasklaidoje turi pasirodyti þurnalistams ir redakto-
riams nusprendus, kad tai yra naujiena, o ne uþ mokestá grynai-
siais ar kitokiu bûdu, ar mainais uþ kitokius paskatinimus.

• Informacija þiniasklaidoje, uþ kurià mokama, turi bûti aiðkiai iden-
tifikuojama kaip reklama, rëmimas arba pardavimo skatinimas.

• Joks þurnalistas ar þiniasklaidos atstovas neturi daryti uþuominø,
kad naujiena pasirodys þiniasklaidoje dël kokiø nors prieþasèiø, ið-
skyrus paèios naujienos vertæ.

• Jei þurnalistui, norinèiam susidaryti nuomonæ, reikia produktø arba
paslaugø pavyzdþiø, ið anksto turi bûti aptartas laikas, per kurá pa-
siskolintas pavyzdys turi bûti gràþintas.

• Þiniasklaidos priemonë turi raðtu apibrëþti nuostatas dël dovanø
arba pigesniø produktø ar paslaugø gavimo ir pareikalauti, kad
þurnalistai ðias nuostatas pasiraðytø.

„TRANSPARENCY INTERNATIONAL“ LIETUVOS SKYRIAUS PRANEÐIMAS SPAUDAI
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V E R S L A S  I R  Þ I N I A S K L A I D A :
K U O  P A T S  K V E P I A ,  T U O  I R  K I T U S  T E P A

Artûras Raèas

Raðinys pirmàsyk paskelbtas Alfa.lt

Gana tyliai ir be jokios nereikalingos isterijos Lietuvos visuomenë su-
tiko þinià, kad trys ketvirtadaliai ðalies verslininkø yra ásitikinæ, jog Lie-
tuvos þiniasklaida yra antra korumpuoèiausia institucija. Po valdþios.

Jokios didesnës reakcijos ir á tai, kad daugiau nei trys ketvirtadaliai
verslininkø dràsiai teigia, jog labiausiai korumpuota yra nacionalinë spau-
da, o kiek daugiau nei pusë jø tvirtina, kad korumpuotos yra ir naciona-
linës televizijos.

Visi ðie duomenys – ið „Transparency International“ Lietuvos skyriaus
uþsakymu atlikto ðalies þiniasklaidos skaidrumo tyrimo, kurio rezultatai
buvo paskelbti praëjusià savaitæ.

Premjerui G. Kirkilui turëtø bûti ðiek tiek neramu – ruduo artëja, jo
paþado atsistatydinti niekas nepamirðo, o bent jau pasiklausius, kà sako
verslininkai, tikëtis korupcijos indekso gerëjimo Lietuvoje vargu ar gali-
ma. Kur èia áþvelgsi pagerëjimà, jei, pasak verslininkø, daugiau nei pusë
Lietuvos þiniasklaidos apimta korupcijos.

Susipaþinus su esminiais tyrimo rezultatais nelabai jauku turëtø bûti
ir kiekvienam þurnalistui: jei tikësime verslininkais, beveik kas antras ma-
no kolega yra korumpuotas ir kas antras jø, pasitaikius progai, reketuo-
ja verslininkus uþsisakyti reklamà mainais á palankias publikacijas. „Vaiz-
dzialis“ tikrai ne pats geriausias.

Taèiau atidþiau panagrinëjus tyrimo rezultatus, galima padaryti ir ki-
tokià iðvadà – gali bûti, kad Lietuvos þiniasklaidos korupcija yra daugiau
verslininkø ásivaizduojamas ir gal net kartais pageidaujamas dalykas nei
tikrovë.

Pirmas argumentas tokiai galbût ðiek tiek drastiðkai iðvadai padaryti
yra tas, kad, tyrimo duomenimis, Lietuvos verslininkai ðalies laikraðèiams
ir televizijoms priskiria kone mistines galias ir, atrodo, paslapèia panið-
kai jø bijo. Sunku patikëti, bet 91,1 proc. verslininkø mano, kad nepa-
lankios publikacijos apie asmená ar ámonæ laikraðèiuose arba reportaþai
televizijose gali tà asmená ar ámonæ suþlugdyti. Niekas tikriausiai nedarë
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tokio tyrimo, taèiau nenustebèiau, jei mokesèiø inspektoriø ar prokuro-
rø verslininkai bijo maþiau.

Baimës akys didelës – jei bijai vilko, stengiesi jo neerzinti ir rûpinie-
si, kad jis nebûtø alkanas.

Lietuvos verslininkai, atrodo, laikosi tokiø pat pozicijø. Tiesa, nors ir
pripaþindami, kad verslas yra korumpuotas (taip mano beveik du treè-
daliai verslininkø), stengiasi vieðai to nedeklaruoti. Antai beveik pusë ap-
klaustøjø teigia per pastaruosius dvejus metus gavæ pasiûlymø reklamuotis
uþ palankias publikacijas ar palankius reportaþus.

Dar daugiau tvirtina þinà, kad þiniasklaida tai ið tikrøjø daro. Tuo pat
metu vos deðimtadalis prisipaþásta, jog patys yra atsilyginæ pinigais ar re-
klama uþ palankiø publikacijø skelbimà ar nepalankiø neskelbimà. Su-
prask, kiti tai daro, bet mes esame ðvarûs.

Bûtø galima patikëti, taèiau vienu atveju verslininkai iðsiduoda.
42,6 proc. prisipaþásta, jog nemato nieko bloga uþsakomuosiuose straips-
niuose, kurie nëra paþymëti kaip reklama, o beveik 18 proc. vertina juos
teigiamai. Be to, beveik 40 proc. verslininkø mano, kad yra visiðkai na-
tûralu, kai ámonë stengiasi „prakiðti“ uþ atlygá tokius straipsnius ir re-
portaþus á spaudà bei televizijà, o 8,8 proc. tokias pastangas netgi verti-
na teigiamai.

Po tokiø prisipaþinimø natûraliai kyla klausimas dël viðtos ir kiauði-
nio: kas atsirado anksèiau? Ðiuo atveju bûtø galima klausti, kas kà pro-
vokuoja: ar þiniasklaida verslà, ar verslas þiniasklaidà.

Turëdamas asmeninës patirties su viena labai didele ir labai gerbia-
ma Lietuvos bendrove, kurios atstovai atviru tekstu siûlë kai ko neraðyti
uþsimindami, kad tada jie galbût nuspræstø prenumeruoti BNS þinias, bei
prisimindamas Vakarø skirstomøjø tinklø reklamà ir pernai tà patá ðeð-
tadiená „Lietuvos ryte“ bei „Respublikoje“ pasirodþiusius beveik identið-
kus (ir tikriausiai ten pat paraðytus) tekstus apie blogàjá „Transparency
International“ ir geruosius VST, drásèiau teigti, kad bûtent patys versli-
ninkai pirmiausia kalti dël to, kuo jie kaltina þiniasklaidà.

Tai jie pripratino laikraðèius, þurnalus ir televizijas „mainyti“ palan-
kias publikacijas arba nutylëti nepalankius faktus, tai jie ið esmës iðugdë
savotiðkà savicenzûrà: prieð pradedant raðyti apie kà nors, pasitikrinti, ar
tas kas nors turi sudaræs reklamos arba kokià nors rëmimo sutartá.

Dabar kartais patys piktinasi, bet pakeisti kà nors sunku, nes tai jau
tapo sistema, kurià sulauþyti pavieniø pastangø nepakaks. Tø pastangø,
beje, ir nelabai matyti, nes sistema daugumai jos dalyviø patinka.

Artûras Raèas
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Beje, prielaidà, kad verslininkai linkæ savo savybes ir atsakomybæ per-
kelti þiniasklaidai, bûtø galima pagrásti ir tyrimo rezultatais, vertinanèiais
ðalies televizijas. Nemanau, kad LNK, TV3 ir BTV skaidrumo poþiûriu
ið esmës kuo nors skiriasi. Taèiau, verslininkø nuomone, skirtumas dide-
lis: LNK kaip neskaidrià ávardija 45 proc. verslininkø, BTV – 36,4 proc.,
o TV3 – tik 28,2 proc. Mano supratimu, tokius skirtumus galima paaið-
kinti tik tuo, kad tiek LNK, tiek BTV yra siejama su lietuviðkuoju kapi-
talu. Kaip sakoma – kuo pats kvepi, tuo ir kitus tepi.

O bandant ið esmës suvokti, kodël verslininkai skelbia, kad Lietuvos
þiniasklaida yra korumpuota, reikëtø sugráþti ir prie uþsakomøjø straips-
niø temos. Pamenate, dauguma apklausoje dalyvavusiø verslininkø tei-
gë, jog tai visiðkai normali ar net teigiama praktika. Taèiau tuo pat metu
klausiami, kaip jie suvokia korupcijà, daugiausia – 43,8 proc. – nurodë,
jog bûtent uþsakomieji bei apmokami straipsniai ir yra korupcija.

Iðvada? Lietuvos verslininkams korupcija yra normalus ir kartais net
teigiamas dalykas, ypaè jei jis padeda siekti uþsibrëþtø tikslø.

VERSLAS IR ÞINIASKLAIDA: KUO PATS KVEPIA, TUO IR KITUS TEPA
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K O D Ë L  K A R A V A N O  N E P U O L A  Ð U N Y S ?

Indrë Makaraitytë

Praneðimas, skaitytas konferencijoje
„Skaidresnës þiniasklaidos link“ 2007 m. birþelio 6 d.

2007 m. pavasará paskelbtais ámonës „Spinter tyrimai“ atlikto ir Vie-
ðøjø ryðiø specialistø asociacijos uþsakyto tyrimo duomenimis, nors dau-
guma verslininkø norëtø, kad jiems nereikëtø mokëti uþ palankius straips-
nius Lietuvos þiniasklaidoje, taèiau kartu vis dar mano, jog tai, kad þi-
niasklaida vykdo jø uþsakymus uþ pinigus, pavyzdþiui, ádeda straipsná be
uþsakomojo numerio, nëra korupcija. Pusë apklaustø verslininkø teigia,
kad tai – elementarûs verslo santykiai tarp dviejø verslo subjektø, sie-
kianèiø maksimizuoti savo pelnà. Ir, iðkilus rimtoms problemoms, jie vis
dëlto linkæ praðyti samdomø vieðøjø ryðiø specialistø, kad „viskà sutvar-
kytø“ per paþintis þiniasklaidoje – sumokëjæ tiesiogiai þurnalistui arba þi-
niasklaidos vadybininkams.

Minëtas tyrimas analizavo trikampá, kuris Lietuvoje iki ðiol vis dar ke-
lia daugiausia átarimø dël skaidrumo, t. y. vieðøjø ryðiø kompanijos, jø
klientai verslininkai ir þiniasklaida – pagrindinis nuomonës formavimo
instrumentas.

Sociologiniai tyrimai nëra vienareikðmiðkai vertinami, taèiau net di-
dþiausi kritikai turës pripaþinti, kad ir ðis, ir kiek vëliau pristatytas „Trans-
parency International“ Lietuvos skyriaus tyrimas apie þiniasklaidos ko-
rupcijà nubrëþia aiðkias tendencijas.

O jos tokios: tarp verslo, vieðøjø ryðiø, þiniasklaidos ir politikos ribos
baigia iðsitrinti, nelieka skrupulø ir visuomenës informavimas paliekamas
galingøjø rankose.

Ar taip yra ið tiesø?
Siûlau jums vienà pavyzdá, kuris realybëje, bent taip sako mano as-

meninë patirtis, puikiai atspindi tai, apie kà byloja sociologø skaièiai.
Panagrinëkime, kaip yra kuriamas nacionalinis investuotojas, kuris sta-

tys naujà Lietuvos strateginá objektà – atominæ elektrinæ. Nors Atomi-
nës elektrinës ástatymas Lietuvai yra labai svarbus, apie já, spëju, visuo-
menë arba nieko, arba beveik nieko neþino – apie já maþai teuþsimena-
ma þiniasklaidoje.
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Taip, pavienës informacijos kartais pasitaiko, taèiau jos neproporcin-
gai maþa, kai projekto apimtis yra ne keli milijonai, o maþiausiai aðtuo-
ni milijardai litø, kai projektas yra tarptautinis ir kai ne kur nors, o bû-
tent Lietuvoje stovës nauja atominë elektrinë.

Taèiau paþiûrëjus á nacionalinio investuotojo struktûrà beveik aiðku,
kodël eilinis Lietuvos pilietis, dorai þiûrintis bent naujienas ir kai kurias
debatø laidas, taip nieko ir nesuþinos, kaip ir kokiu bûdu bus sukurtas
nacionalinis investuotojas.

Vienas ið projekto dalyviø – „Vilniaus prekybos“ grupë, viena didþiau-
siø verslo grupiø Lietuvoje.

Normalioje valstybëje su normaliai dirbanèiu vieðuoju sektoriumi ðis
projektas bûtø sveikintinas privataus ir vieðojo sektoriaus bendradarbia-
vimo pavyzdys, kai verslas atiduoda savos ámonës kontrolæ mainais uþ
galimybæ ásilieti á naujà, valstybës kontroliuojamà, taèiau ambicingus mi-
lijardinius projektus regione galintá vykdyti nacionaliná investuotojà.

Toká projektà normalioje valstybëje lydëtø daugybë diskusijø – nuo
finansø analitikø iki visuomenës veikëjø.

Taèiau Lietuvoje yra kitaip. Diskusijø nëra. Jø nëra net tada, kai Tei-
sës instituto ekspertai, papraðyti ávertinti Atominës elektrinës ástatymo
projektà, atranda,jog:

Pirma, Vyriausybë nepagrástai atiduoda iniciatyvos teisæ privatininkui,
net kai to ji galëtø iðvengti.

Antra, ástatyme yra kelios spragos, kuriø dëka ástatyme átvirtinama ga-
limybë realiai valdyti nacionaliná investuotojà bet kam, bet ne valstybei.

Treèia, valstybës samdyta audito kompanija „Deloitt Lietuva“, papra-
ðyta pateikti teisiná ir ekonominá ástatymo vertinimà, ties daugiausia abe-
joniø kelianèiomis vietomis paliko daug klaustukø ir þodeliø „galëtø“,
„bûtø galimybë“.

Ketvirta, ekpertai pagrástai abejoja, ar tik ði kompanija nebus gavusi uþ-
sakymo su komentaru nesupeikti projekto, mat analizë atlikta labai atmes-
tinai, o, be to, ði kompanija auditavo vienà ið „Vilniaus prekybos“ ámoniø.

Be to, Atominës elektrinës ástatymo projekte yra ir dar viena itin ádo-
mi nuostata, kuri galëtø patekti á Lietuvos teisëkûros grimasø istorijà.

Aðtuonioliktas ástatymo straipsnis teigia, kad visuomenë turi bûti re-
guliariai informuojama apie projekto eigà, atominës elektrinës saugos
uþtikrinimo priemones ir jos teikiamà naudà Lietuvai ir visam Baltijos
regionui.

KODËL KARAVANO NEPUOLA ÐUNYS?
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Iðsipildë verslo ámoniø ir vieðøjø ryðiø specialistø svajonë – jø darbui
reikalingi pinigai tiesog bus numatyti bûsimojo projekto biudþete ir ásta-
tymu ápareigota teikti informacijà tik apie teikiamà naudà. Ar tai reið-
kia, kad kalbëjimas apie þalà automatiðkai paþeis ástatymà?

Dabar panagrinëkime, kodël Seimui pasiûlytas bûtent toks ástatymo
projektas ir kodël jo po kaulelá nenarsto didþioji þiniasklaida, iðskyrus
„Verslo þinias“.

Didþiojo verslo skiriami pinigai reklamai yra vienas didþiausiø þiniask-
laidos pajamø ðaltiniø. Ástatymu numatomos lëðos vieðiesiems ryðiams, ku-
rie bus vykdomi per þiniasklaidà, – puikus masalas, galintis nutildyti net
dar iki ðiol negavusius reklamos uþsakymø ið privatininkø. Tiesa, tokiø
itin maþa, mat „Vilniaus prekybos“ grupë yra viena didþiausiø reklamos
uþsakovø, skirianti ðiam reikalui ne deðimtis, o ðimtus milijonø.

Taèiau visame pasaulyje þiniasklaida be reklamos pinigø neiðsiverstø.
Tik ðtai Lietuvoje ji yra tapusi reklamos uþsakovø bendrininke.

Ir tai matyti ið didþiosios þiniasklaidos bei „Vilniaus prekybos“ santy-
kiø. Ðios grupës reklamos itin gausu, be to, ir „Lietuvos rytas“, ir „Respub-
lika“ yra vieni ið „Vilniaus prekybos“ grupës susidorojimo su kitaip màs-
tanèiaisiais árankiø. Nacionalinio investuotojo projektas taip pat buvo pri-
statytas „Lietuvos ryte“, o ne visiems prieinamoje spaudos konferencijoje.

Be to, „Lietuvos ryto“ televizija turi ne vienà laidà nacionalinëje te-
levizijoje, tarp kuriø – ir vienas ið dviejø Lietuvoje belikusiø debatø fo-
rumø. Ir niekas net nesislapsto – „Lietuvos ryto“ televizijos laidose, skir-
tose ðiam projektui, buvo galima iðgirsti daug panegirikø ar net akivaiz-
dþios propagandos, bet ne argumentus uþ ir prieð.

Kita vertus, dar ádomiau yra tai, kad net jei ir galima bûtø rasti erd-
vës konstruktyviai diskusijai apie ðá milijardiná ir ambicingà projektà, sun-
ku bûtø rasti daug kontrargumentuojanèiø kalbëtojø.

Juk á tokià laidà oponuoti negali pakviesti lietuviðkosios opozicijos,
t. y. konservatoriø, kurie frakcijos inicijuotame susitikime su visais na-
cionalinio investuotojo kûrëjais ima ir pasako – cituoju: „Padëkite mums
su propaganda, mums reikia propagandiniø argumentø, kad padëtume
jums apginti ðá projektà, daugiau dirbkite su vieðaisiais ryðiais.“

Kita vertus, turbût yra daug galvojanèiø apie ðá projektà, bet jie bijo
kalbëti, nes bet kuris, drástantis kelti klausimus, tø paèiø „árankiø“ pir-
miausia bandomas „pastatyti á vietà“.

Tad karavanas eina, bet net ðunys neloja. Mat karavano ðeimininkai
juos ðeria labai skaniais kaulais.

Indrë Makaraitytë
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Þ I N I A S K L A I D O S  A T S I V Ë R I M O  V A L A N D A

Auðra Maldeikienë

Raðinys pirmàsyk paskelbtas Delfi.lt

Realiai apie kovà su korupcija Lietuvoje galësime prabilti tik tada,
kai uþ korupcijà bus teisiamas pirmas þurnalistas. Iki tol visa tëra daug-
maþ aktyvus veiklos imitavimas. Tokia ðio straipsnio iðvada, kuri kitaip,
nei reikalautø standartai, pateikiama komentaro pradþioje. Kodël?

Iðvada tokia banali ir absoliuèiai daugumai besidominèiø tokia aiðki,
kad tiesiog neámanoma suvokti, kà turi galvoje kai kurie kolegos, atitin-
kamas VSD tyrimo pavieðintos medþiagos dalis, susijusias su þiniasklai-
da, pateikdami tarsi kokià sensacijà.

Ðiame kontekste gal ðiek tiek ádomesnës diskusijos, kas lemia tokià
padëtá ir ar ámanoma jà bent kiek suðvelninti.

Tikrai nesutinku, kad koks „Lietuvos rytas“, „Laisvas laikraðtis“, „Res-
publika“ ar viena arba kita TV stotis kaip nors yra paveikiamos atitinka-
mø Rusijos tarnybø. Pirma, tø þiniasklaidos „magnatø“ átaka Lietuvai ne
tokia jau ir didelë, mat ta Lietuva ne tokia jau ir kvaila, kaip norëtø þur-
nalistai, leidëjai arba vadinamieji politologiniai atstovai (nemaiðyti su po-
litologais). Skaityti skaitytojai skaito (toks þmogiðkas áprotis, prieðingai nei
manoma, bûdingas ir gana jauniems asmenims), bet nemaèiau sveiko proto
þmogaus, kuris tuos skaitalus apie koká ûkininkà, prilupusá kokià savo ne-
eilinæ meiluþæ, arba kokius ið Rusijos tankuose keliaujanèius deimantus
vertintø rimèiau, nei kokio þurnalistëlio naktinius kliedesius.

Antra, bent jau dalis tø þiniasklaidos priemoniø gyvena ne ið noro in-
formuoti skaitytojus ir netgi ne ið pataikavimo jiems (jie negirdi ir tikrai
negerbia savo skaitytojø – jie jø bei jø problemø paprasèiausiai nema-
to): laikraðèiai ir TV kanalai gyvena ið politikø ir verslininkø ðantaþavi-
mo, kuris atneða ir pinigø, ir, kaip tiki neretos þiniasklaidos priemonës
savininkas, politinæ átakà bei galimybæ dalyvauti vadinamosios aukðtuo-
menës vakarëliuose su kokiu garsiu dizaineriu ir kitais prakutusiais va-
karietiðkos orientacijos bei itin naujarusiðko potraukio blizguèiams val-
domais tautieèiais.

Imkime „Lietuvos rytà“. Leidinio savininkas ponas G. Vainauskas (aið-
kiai suvokiu, kad raðydama apie savo buvusá darbdavá elgiuosi ne visai
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etiðkai, ir uþ tai atsipraðau, vis dëlto 15 metø senaties terminas ir kaip
naktis nuo dienos besiskiriantis 1991–1992 metø „Lietuvos rytas“ nuo da-
bartinio tebus ðiokia tokia pateisinama prieþastis) yra valdomas didelës
aistros – jam labai labai patinka jaustis reikðmingu uþkulisiniu ðalies po-
litinio gyvenimo þaidëju. Jis aiðkiai ir nedviprasmiðkai yra ne kartà kal-
bëjæs, kad tas ir tas elgiasi gerai (supranta, koks didelis þmogus yra po-
nas Vainauskas) ir todël apie já reikia raðyti gerai, o va tas – nesupranta
(nepataikauja ponui Vainauskui arba neturi pinigø pirkti reklamos, etc.),
taigi jam geras ir ramus gyvenimas neþadamas. Norint èia áþvelgti kokias
nors labai dideles kokiø nors þinybø aspiracijas, reikia nemaþos vaizduo-
tës, o ðtai konkurentai, jei tik turi pinigø, gali neblogai reikalus sutvar-
kyti. Ar Lietuvos verslo ir politikos elite yra tokiø, kurie neþino ðiø tai-
sykliø, kad tiesai atskleisti net reikia VSD pasitelkti? Bent að tokiø ne-
maèiau.

„Laisvas laikraðtis“ primityvesnis ir ðantaþas ten grubesnis. Labai
mëgstama kokio nors þmogaus nuotraukà ádëti po visiðkai nesusijusiu
tekstu ir be jokiø skrupulø uþraðyti: o kas vis dëlto nuþudë ponà Z, K ar
B? Arba: kas pavogë milijonà (kurio gal ir nebuvo)? Suprask, tas ið nuo-
traukos.

Ðio vadinamojo laikraðèio redaktorius dar kadais iðkvietæs á susitiki-
mà ir pasidëjæs diktofonà gàsdino, kad tai, kà jau anksèiau vieðai sakiau,
o ðiandien paraðiau, pavieðins. Laukiu bene ketvirti metai – laikraðèio ly-
gis dar labiau suprastëjo, tad dabar vieðinu pati. Ponà Driþiø galima pa-
girti nebent uþ tai, kad suteikia tribûnà daþnai nuoðirdiems ir teisingus
dalykus raðantiems esamiems bei buvusiems politikams, kurie neturi no-
ro, o gal pinigø, nusipirkti plotø „rimtesnëje“ þiniasklaidoje.

„Respublika“ ið minëto sàraðo ádomiausia ir jà skaityti daþnai bûna
malonu jau vien todël, kad yra iðlikæs atskirø þurnalistø raðymo stilius.
Matydamas originalius ir tik tam ar kitam bûdingus sakinius bent jau gali
manyti, kad raðë pats þmogus, o ne redaktoriai vakare kaip reikia min-
tukes suðukavo. „Respublikos“ leidëjas pats labai originalus ir á avantiû-
ras linkæs asmuo, tad jam, manyèiau, ádomûs ne tiek pinigai, arba ne vi-
sø pirma pinigai, o pati galimybë erzinti ir nervinti tuos ar kitus. Kuriuos?
Nelygu situacija. Kartais ir pinigai.

Tikrai netikiu, kad objektyvi nacionalinë TV, mat tada turëèiau su-
tikti, jog netinkamus politikus, kurie per kiekvienus rinkimus vis dëlto
gauna labai nemaþai balsø, iðrenka marsieèiai. Tiesiog nacionalinis tran-

Auðra Maldeikienë
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sliuotojas tø jø asmeninei partinei linijai nemielø þmoniø nemato, nes
mato ir vertina tik tuos, kurie galvoja kaip kokie miliutjekelaièiai ar je-
kelaitmiliuèiai, t.y. gana tiesmukai, nuobodokai, bet su dideliu jausmu,
kad esi vienintelis informuotas apie VSD (atsipraðau, KGB padalinio Lie-
tuvoje) reikalus. Ar tai rimto informacijos teikëjo prerogatyva?

Deja, iðskyrus keletà leidiniø (visø pirma „Atgimimà“) bei kai kurias
internetines þiniasklaidos priemones, kur pozicijos bent kol kas nëra itin
vienpusiðkos, skaityk neskaitæs – nieko nesuþinosi.

Ir vël amþinas visø revoliucijø klausimas – kà daryti? Politikams ir
verslo atstovams (padoriems ir neperkantiems þiniasklaidos politikos ir
verslo atstovams – o tokiø yra ir nemaþai) patarsiu vienà dalykà: parei-
kalaukite – bent kartà! – kad kliedesius apie jus, jûsø partijà, jûsø verslà
laikraðtis ir jo leidëjas pagrástø rimta medþiaga, geriausia – teisme. O
svarbiausia – VISIÐKAI VIENODAI vertinkite raðinius apie save ir apie
savo konkurentus. Jei dþiaugiatës, sutinkate ir plojate rankomis, kai puola
jûsø konkurentà, þinokite, po to ateis jûsø eilë. Ir tada nebebus kam pa-
siskøsti, kad bent jau dabar meluoja.

Deja, meluoja ne tik apie jus, meluoja apie visus. Meluoja labai daþ-
nai, energingai, o neretai dar tiki, kad sako tiesà, mat paprasèiausiai ne-
turi pakankamo iðsilavinimo suvokti, kada ir kodël nusiðneka.

ÞINIASKLAIDOS ATSIVËRIMO VALANDA
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K I E K V I E N À  D I E N À  –
P O  N U P I R K T À  N A U J I E N À

Marijus Ðirvinskas

Raðinys pirmàsyk paskelbtas Bernardinai.lt

„Bernardinuose.lt“ vis daþniau bei garsiau imama kalbëti apie þurna-
listikos negeroves ir ydas: èia Rimvydas Paleckis kas savaitæ pateikia þi-
niasklaidos nuodëmiø ir paklydimø suvestinæ, èia Vytautas V. Landsbergis
kritiniu þodþiu it kietu sprigtu spragteli, èia þurnalistikos idealistai karto-
ja: mûsø þiniasklaida, o ypaè spauda, uþuot besàlygiðkai dirbusi kuriant de-
mokratijà, nuodija visuomenæ pigiais, nuogais ir kruvinais tekstais, tarnauja
interesø grupuotëms ir tiesiog „muilina“ patikliems skaitytojams akis. Net
ir pats, bûdamas þurnalistas, neseniai sugebëjau apsigauti „Kauno dieno-
je“ perskaitæs, jog Prezidentas Valdas Adamkus pilietininkà Dariø Kuolá
laikàs negarbingu þmogumi. Patikëjau straipsniu ir tik paskui suvokiau, kad
þurnalistas rëmësi „neoficialiomis þiniomis“, kuriø patikimumas labai abe-
jotinas. Manau, jog patikëjo „neoficialiomis þiniomis“ ir tûkstanèiai pilie-
èiø, kurie laikraðèiais tiki taip, tarsi skaitytø gimimo liudijimà?

Ar yra bûdas pagelbëti jiems susigaudyti, kuri þinia verta naujienos,
o kuri tëra pseudoávykis? Kà daryti, jei laikraðèiø leidëjai nepripaþásta
vergaujà interesø grupuotëms, bet mes norime skaityti tikras naujienas
ir paþinti neiðgalvotà pasaulá?

Kol praktiðkai nusikalstama veikla, t.y. korupcija þiniasklaidoje, dangs-
toma laisvo þodþio nelieèiamybe, galime nebent pasitelkti þurnalistikos
teorijà ir, tarsi detektyvai arba minëtas R. Paleckis, panagrinëti, kas yra
þurnalistika, o kas – tiesiog nupirktas melas.

Uþsakomasis straipsnis kaip paslëpta reklama

Uþsakomasis straipsnis be uþsakymo numerio – tai suinteresuotø gru-
piø, o ne redakcijos sukurtas raðinys; tai yra tam tikra paslëptos rekla-
mos atmaina, nes juo siekiama parduoti prekæ ar paslaugà arba kitø uþ-
sakovo tikslø, ir uþ jo publikavimà leidiniui yra atlyginama. Tokiems ra-
ðiniams bûdingas ðaliðkumas ir naujienø atrankos kriterijø skurdumas.

Nors ástatymai tokius kûrinius publikuoti draudþia, jø, mano ásitiki-
nimu, galima rasti kiekviename „Respublikos“ ir „Veido“ numeryje, apstu
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jø ir kituose nacionaliniuose periodiniuose leidiniuose. Uþsakomøjø
straipsniø fenomenà Lietuvoje nagrinëjau savo bakalauro darbe. O da-
bar noriu pasidalyti per tyrimà iðryðkëjusiais faktais.

Esu atlikæs kai kuriø populiariø þiniasklaidos leidiniø publikacijø 2005
metais tyrimà. Ádëmiai analizavau visus savaitinio þurnalo „Veidas“ nu-
merius bei atsitiktinai atrinktus po 72 „Respublikos“ ir „Lietuvos ryto“
dienraðèiø numerius. Nenagrinëjau „Lietuvos þiniø“ ir „Ekstros“, nes
2005 metais, mano ásitikinimu, ðiuose leidiniuose buvo kur kas maþiau
nepaþymëtø reklaminiø straipsniø. Deja, vëliau situacija, regis, keitësi.

Uþsakomasis straipsnis be uþsakomojo numerio (toliau – uþsakoma-
sis straipsnis) ir paslëpta reklama ið principo yra tapatûs reiðkiniai, todël
uþsakomojo straipsnio skelbimas prieðtarauja ástatymams.

Vienas pagrindiniø reklamos principø yra jos atpaþástamumas. Visuo-
menës informavimo ástatymo 39 straipsnyje sakoma, kad „negalima nau-
doti paslëptos reklamos“. Þurnalistø ir leidëjø etikos kodekso 30–32
straipsniuose aiðkinama, kad ir komercinë, ir politinë reklama turi bûti
aiðkiai atskirta nuo þurnalistø kûriniø, o reklamà draudþiama „pateikti
kaip neðaliðkà informacijà ar kitaip jà slëpti“. Uþsakomasis straipsnis api-
brëþiamas ir Reklamos ástatyme, kuriuo paslëpta reklama yra draudþia-
ma, o reklama turi bûti aiðkiai atpaþástama pagal pateikimo formà.

Pagal Reklamos ástatymo 22 straipsná, uþ reklamos atpaþástamumo prin-
cipo paþeidimus gali bûti skiriama bauda nuo vieno iki deðimties tûkstan-
èiø litø. Ðios ástatymo dalies prieþiûrà ir paþeidimus nagrinëja bei baudas
skiria Nacionalinë vartotojø teisiø apsaugos tarnyba. Taèiau realiai paslëp-
tos reklamos prieþiûros ði institucija, mano ásitikinimu, nevykdo, todël vi-
suomenës informavimo priemonës tuo piktnaudþiauja: nacionaliniams lei-
diniams nieko nereiðkia kas dienà paþeidinëti ðiø teisës aktø nuostatas.

Uþsakomais straipsnis – aiðkus, bet skurdus

Nors ir neiðskiriami ið bendro naujienø pluoðto, uþsakomieji straips-
niai águdusios akies vis dëlto aiðkiausiai atpaþástami.

Atrenkant naujienas, paprastai iðkyla problema: þurnalistas daþniau-
siai surenka daugiau informacijos, nei gali perteikti straipsnyje, o redak-
torius disponuoja didesniu kiekiu naujienø, nei gali publikuoti leidinyje.
Tenka taikyti atrankos kriterijø ir èia vargu ar ámanoma iðvengti iðanks-
tiniø nuostatø. Ðiuolaikinëje þurnalistikoje paprastai taikomi ðie naujie-
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nø atrankos kriterijai: naujumas, aktualumas, iðskirtinumas, ryðkumas, po-
veikis, aiðkumas, etc.

Uþsakomøjø straipsniø specifika – jie neatitinka svarbiausiø vertin-
gos naujienos poþymiø. Kitas ypatingas uþsakomøjø straipsniø bruoþas –
ðaltiniø stoka. Paprastai tokioje publikacijoje kalbinamas vos vienas pa-
ðnekovas – daþniausiai ámonës ar ástaigos vadovas. Neteko aptikti uþsa-
komojo straipsnio, kad bûtø paimtas interviu ið publikacijos uþsakovo
konkurentø ar bent jau paminëtas konkurento vardas.

Dar vienas subtilus poþymis – neáprasta já raðiusiojo autoriaus pavardë,
tiksliau, daþnai tai bûna slapyvardis: Laimutis Genys („Lietuvos rytas“), Vai-
dë Gëlë arba Rojus Þaibas („Respublika“), Marijonas Molinis („Veidas“).

Galiausiai uþsakomuosius straipsnius iðduoda specifinë, neatitinkanti
leidinio formato stilistika: it skelbimo ðûkiai skambanèios antraðtës, ne-
áprasti ar neprofesionaliai suformuluoti „lydai“, greta publikuoti tos pa-
èios ámonës reklamos praneðimai ir pan.

Þurnalistika susilieja su reklama

Kaip minëjau, perþvelgiau 72 „Respublikos“ numerius. Ið átarimà, jog
tekstas uþsakytas, sukëlusiø 124 straipsniø net 111 buvo paraðyti remiantis
tik vienu ðaltiniu. Áspûdinga, ar ne?

Mano ásitikinimu, galima teigti, jog nuolat nepaþymëtà reklamà „Res-
publikoje“ uþsako: „VP grupë“, „Rubicon Group“, „Ðvyturys-Utenos
alus“, Mykolo Riomerio universitetas, etc.

„VP grupei“ priklausanti elektros skirstymo bendrovë VST yra viena
labiausiai „Respublikoje“ giriamø verslo ámoniø: pavyzdþiui, ji lyg Moti-
na Teresë „iðtiesë pagalbos rankà Klaipëdos ligoninei“ (Ramanauskas,
2005 m. rugpjûèio 6 d.). Tokiuose straipsniuose kartojami magiðkai skam-
bantys þodþiai: „kokybë“, „dþiaugtis“, „rûpestis“, „investicijos“, „ðiuolai-
kinis“, „maksimaliai“ ir kt., kurie ið principo beveik nieko konkretaus ne-
pasako, o tik formuoja teigiamà nuostatà apie bendrovæ. Tà paèià die-
nà, kai skaitytojai suþinojo apie VST stipendijas, pasisako ir kitas tos pa-
èios verslo grupës atstovas Ignas Staðkevièius: panegiriðkame interviu per
visà puslapá su naujuoju „Eurofarmacijos vaistiniø“ vadovu kalbëta apie
tinklo plëtrà (Skinulytë, 2005 m. spalio 18 d.). Galop „Respublikoje“ „VP
Market“ krautuves liaupsinanèios þinutës nedaug kuo skiriasi nuo ele-
mentariø reklamos skelbimø.

Marijus Ðirvinskas
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Po „abonento“ skandalo UAB „Rubicon Group“ ávaizdis labai nuken-
tëjo, taèiau radosi leidinys, ëmæsis rûpintis nepriekaiðtingu ðio verslovës
vardu: „Respublikoje“ daþnai pasirodo straipsniø, pristatanèiø „Rubicon
Group“ bendroviø naujienas, neatitinkanèias ádomumo ir iðskirtinumo nau-
jienø atrankos kriterijø. Todël nuovokiam skaitytojui turëtø kilti klausimas:
kodël jam leidinys apie tai praneða? Deja, daþniausiai jis neþino, kad anà
informacijà, labai tikëtina, ne patys þurnalistai atrinko, o uþ jà veikiausiai
buvo sumokëta.

Ðtai apie antrinæ „Rubicon Group“ ámonæ „Skiedrynë“ raðoma, tarsi
Lietuvoje nebûtø kitø skaldos gamybos bendroviø (Ramanauskas, 2005 m.
geguþës 23 d.), todël ði publikacija vertintina kaip siekis gerinti verslo ávaizdá
paslëptos reklamos metodais. Verslo apskaitos sistemos ádiegimo arba at-
liekø surinkimo sistemos árengimo ámonëje niekaip nepavadinsi ávykiu,
verto þurnalisto klaviatûros ir nacionalinio dienraðèio dëmesio bei atitin-
kanèio naujienø atrankos kriterijus, taèiau „Respublikoje“ ðioms þinioms
paskelbti vietos atsiranda. Jose kalbama apie „Rubicon Group“ antrines
ámones „Limatika“ (Ramanauskas, 2005 m. birþelio 30 d.) ir „Vienituras“
(Dobilas, 2005 m. spalio 19 d.).

„Respublikoje“, tarsi „Rubicon Group“ lankstinuke, iðgirstame ir apie
dar daugiau grupës ámoniø, pavyzdþiui, „Medvijà“, „Aviridá“ „Relinæ ap-
saugà“, „Rubicon eventus“ ar net „Tiketà“, o þurnalistas Ðarûnas Rama-
nauskas tampa kone asmeniniu „Rubicon Group“ þurnalistu ðiame leidi-
nyje. Tiesa, iðsiaiðkinome, kad minëtasis Ramanauskas tëra slapyvardis, ku-
riuo pasiraðinëjamos atitinkamo pobûdþio publikacijos. „Respublikos“ þur-
nalistë privaèiame pokalbyje patvirtino, jog dienraðtis yra sudaræs sutartis
su ámonëmis ir institucijomis dël uþsakomøjø straipsniø skelbimo.

Todël ið ðio dienraðèio ekonomikos skilties susidaro áspûdis, kad skan-
dalø uodegà velkanti „Rubicon Group“ vis dëlto yra maþne pavyzdingiau-
sia ir sëkmingiausiai dirbanti ðalies bendrovë. O ar neatrodo taip, kad
paslëptos reklamos skelbimas, regis, tik patvirtina nuogàstavimus, jog
„Rubicon Group“ – ne paèiais skaidriausiais metodais dirbantis koncer-
nas, kuriam tikslas pateisina priemones, ir nesvarbu, ar tai bûtø paslëp-
ta reklama, ar tarybos narys iðverstu pilvu Neries pavirðiuje.

Galiausiai verslininkø ir leidëjo Vito Tomkaus flirtas tampa ciniðka
laisvo þodþio parodija, kai mes iðgirstame, jog „Rubicon Group“ antrinë
ámonë „siûlo perimti finansinæ Kauno mokyklø prieþiûros naðtà ið vaikø
tëvø“ (Dobilas, 2005 m. gruodþio 7 d). Juk ið tiesø ámonë siekë abejotino
skaidrumo metodais ilgam laikui gauti uþsakymø ið Kauno miesto savi-
valdybës, kuriai mokesèius moka visi miestelënai. Tiesa, ðios uþsakomo-
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sios publikacijos tapo niekinëmis, kai, kilus triukðmui vieðumoje, Kauno
taryboje sutartis su „Rubicon Group“ nebuvo sudaryta.

Kelioniø organizatoriaus UAB „Novaturas“ komercinio turinio pub-
likacijos „Respublikoje“ labai panaðios á skelbimus: dienraðèio skaityto-
jai nuolat supaþindinami su bendrovës akcijomis ir paslaugomis, kaip an-
tai kelione á egzotiðkà ðalá uþ 100 litø, kelionëmis iðsimokëtinai arba skry-
dþiø pratæsimu. Analogiðkus raðinius vienija tai, kad juose nepraneðama
apie joká normalø ávyká, o tai yra nedovanotina þurnalistikoje.

Dienraðtyje taip pat kartkartëmis pasitaiko ir tikrø akibrokðtø: ðtai
kaip straipsnis be uþsakomojo numerio ekonomikos skiltyje publikuotas
AB „Alita“ skelbimas-kvietimas organizuoti interesantø ekskursijas á ga-
myklà (2005 m. balandþio 28 d.). Publikacija baigiama patarimu: „Á eks-
kursijas ir degustacijas registruokitës prieð dvi darbo dienas telefonu...“

Galiausiai straipsnis „Lietuviðka ruginë duona – tai, kuo nuo seno di-
dþiuojamës“ (Lukðaitë, 2005 m. gruodþio 9 d.) parodo, kaip mutuoja ir
iðsigimsta praktika spausdinti paslëptà reklamà. Ðios publikacijos ðriftas
niekuo nesiskiria nuo áprastiniø, tik nëra skaitytojà apðildanèio vadina-
mojo „lydo“, o antraðtë ir paraðas po duonos gaminiø nuotrauka skam-
ba kaip skelbimo ðûkiai. Tai gan unikalus atvejis – paslëptos ir atviros
reklamos hibridas. Beje, „Lietuvos ryte“ ta pati publikacija ekonomikos
skiltyje buvo iðspausdinta su uþsakymo numeriu ir kitokiu ðriftu.

Meras sako, meras þino

„Respublikoje“ nemaþai aptinkama ir straipsniø, kurie, mano galva, yra
akivaizdþiai uþsakyti valdþios institucijø. Jiems bûdingas nykus, sausas, biu-
rokratiðkas tonas bei vienintelis ðaltinis – institucijos vadovas. Antai uþsa-
komojoje þinutëje apie akcijà vaikams (Kamiliûtë, 2005 m. balandþio 27 d.)
pagrindiniai herojai yra anaiptol ne vaikai, o socialinës apsaugos ir darbo
ministrë. Kad tai ministerijos (vadinasi, mûsø pinigais) apmokëtas, o ne
þurnalistinis produktas, rodo biurokratiðkas publikacijos stilius, ðaltiniø sto-
ka, þavinga ministrës nuotrauka vaikø bûry. Daþniausiai tokiuose praneði-
muose tikro þurnalistinio ir visuomenei aktualaus ávykio nëra – kaip nau-
jiena pateikiama procedûrinë institucijos kasdienybës detalë.

O ðtai þinia dienraðèio aktualijø puslapyje apie Ðilutës rajono merà
veikiau yra naivus nesusipratimas nei naujiena (Kruglova, 2005 m. vasa-
rio 12 d.). Joje teigiama, kad meras pelnë gyventojø pasitikëjimà ir pa-
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garbà, bet anø gyventojø pasisakymø nesama, kalbinamas tik meras. Taigi
apie ðilutiðkiø pagarbà merui kalbama jo paties lûpomis!

Taigi, mano ásitikinimu, galima dràsiai teigti, kad „Respublika“ nëra
„patikimas dienraðtis“, kaip pats skelbia, veikiau oficiozas ir verslo ryðiø
su visuomene kanalas, kone reklaminis lankstinukas. Todël tikrai prita-
riu filosofui Leonidui Donskiui, iðtarusiam, kad anas dienraðtis yra ver-
tas „tik tylios paniekos ir ignoravimo“.

Storas, spalvotas, vienintelis – „VP Lietuvos rytas“

Uþsakomøjø straipsniø be uþsakymo numerio „Lietuvos ryte“ palyginti
maþa – toks, mano skaièiavimais, pasitaiko apytikriai kas treèiame ketvirta-
me numeryje. „Lietuvos ryte“ ið 30 á uþsakomuosius labai panaðiø straips-
niø, kuriuos nagrinëjau, 24  (arba net 80 proc.) buvo paraðyti remiantis vie-
nu ðaltiniu. Tiesa, reikia paþymëti, kad tarp ðiø straipsniø buvo ir paprastøjø
þinuèiø, o ðias raðant neprivaloma remtis daugiau nei vienu ðaltiniu.

Taigi nors „Lietuvos ryte“ uþsakomøjø publikacijø, mano poþiûriu,
santykinai maþiau nei „Respublikoje“, bet pasitaikanèios liaupsina arba
skelbia pseudoávykius apie tas paèias bendroves kaip ir „Respublika“ –
„VP grupæ“ ar „Ðvyturá – Utenos alø“. „Lietuvos rytas“, atrodo, iðskirti-
ná dëmesá rodo koncernui SBA, stambiuosius verslininkus vienijanèiai Lie-
tuvos prekybos ámoniø asociacijai, bendrovei „Hanner“.

Dienraðtyje labiausiai ir, ko gero, nuosekliausiai ginami vienos didþiau-
siø dienraðèio reklamdaviø „VP grupës“ interesai. Ðtai interviu (Jankaus-
kas, 2005 m. sausio 8 d.) su „VP grupei“ priklausanèio „Vilniaus Akro-
polio“ vadovu ðio prekybos milþino dorybës hiperbolizuojamos në neuþ-
simenant apie kaltinimus, jog ði ámonë yra padariusi teritorijø planavi-
mo nusiþengimø. Tokiai konfliktiðkai situacijai reikia daugiau ðaltiniø –
ne vien „Akropolio“ vadovo gynybinës pozicijos. Daþnai kartu su „VP
grupës“ skelbimais spausdinamos ir, mano ásitikinimu, uþsakomosios pub-
likacijos: ðtai 2005 m. lapkrièio 24 d. iðspausdinus „Maximos“ reklamà
apie kainø maþinimà, kità dienà pasirodë, kas galëtø paneigti, paslëptos
reklamos praneðimas – uþsakomoji þinutë („Maxima“ nutarë sumaþinti kai-
nas“, 2005 m. lapkrièio 25 d.), o lapkrièio 26 d. informacija buvo pakar-
tota tradicinës reklamos praneðimais.

Galiausiai „Lietuvos rytas“, mano ásitikinimu, gindamas reklamdaviø
interesus, net rengia specialias atakas. „VP grupës“ valdomos ámonës Va-
karø skirstomieji tinklai interesus ginantis ir, ávairiø ðaltiniø teigimu, ver-
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slininkø apmokëtas straipsnis „Politikø voratinklis apraizgë verslà“ (Sot-
varienë, 2005 m. lapkrièio 19 d.) yra unikalus projektas, turintis visaver-
tës naujienos poþymiø, atitinkantis ir ypatingumo bei konflikto kriteri-
jus, bet kuriam trûksta nuoseklumo ir objektyvumo. Ðtai nors antraðtë
suponuoja straipsná bûsiant apie politikø (tiksliau, straipsniu norëta pa-
sakyti – Artûro Zuoko) voratinklá, visi kabliukai sukabinami ne ant po-
litiniø struktûrø, o ant nevyriausybiniø organizacijø. Be to, straipsnyje
daugybë atsargiø ir neápareigojanèiø kalbëti objektyvià tiesà þodeliø:
„keisti sutapimai“, „kaþkodël“, „nuojauta“, „manyti“ ir daþnø klaustu-
kø. Vëliau tà paèià temà tæsusià publikacijà (Sotvarienë, Ignatavièius,
2005 m. lapkrièio 23 d.) lydëjo ir greta iðspausdintas „VP grupës“ skel-
bimas, paðiepiantis Vilniaus merà ir su juo siejamà ámonæ „Rubicon
Group“. Panaði puolimo prieð VST oponentus kampanija nuvilnijo ir
„Respublikoje“. Apskritai vertëtø atkreipti dëmesá á stulbinantá sinchro-
niðkumà tarp „Respublikos“ ir „Lietuvos ryto“ leidiniø grupiø, skelbiant
specifinio pobûdþio informacijà (tokià, kurios nediktuoja aktualijos, bet
ji susijusi su kokio nors stambaus reklamos tiekëjo interesais).

„Veidas“ iðraiðkingesnis

Iðnagrinëjus „Veido“ publikacijas 2005 metais, gauti rezultatai gerokai
nustebino: pasirodo, viename ðio „abi pasaulio puses“ matanèio savaitrað-
èio numeryje vidutiniðkai publikuojama 2,2 uþsakomojo straipsnio, kurie
daugiausia atitinka aiðkumo kriterijø. Ðá kriterijø, mano ásitikinimu, atiti-
ko 108 straipsniai (ið 116), 22-iems bûdingas naujumas, 18-ai – ypatingu-
mas bei 13-ai – artumas. Likusius kriterijus atitiko reta publikacija.

Palyginti su kitais nagrinëjamais leidiniais, „Veido“ publikacijos daþ-
nëliau atitiko personalizacijos kriterijø: savaitraðtyje tokiø straipsniø bu-
vo septyni, analizuojamuose dienraðèiuose – në vieno. Pastaruosiuose
„Veido“ raðiniuose „atsispiriama“ nuo paprasto þmogaus, jo istorijos.

Savaitraðtyje „Veidas“ ið 116 mano identifikuotø uþsakomøjø straips-
niø 82 paraðyti remiantis vienu ðaltiniu – tai sudaro 71 proc. Vadinasi,
beveik treèdalis „Veido“ uþsakomøjø publikacijø yra profesionaliau pa-
raðytos nei kituose leidiniuose. Pavyzdþiui, straipsnyje apie naujà ben-
drovës „Ðvyturys-Utenos alus“ alaus pakuotæ (Peèiulis, 2005 m. vasario
10 d.) kalbinamas ne vien „Utenos“ aludaris, bet dar du ekspertai.

Sklaidant visus 52 pasirinkus 2005 metø „Veido“ numerius, analizuotos
tiek visiðkai paslëptos uþsakomosios publikacijos, tiek paþymëtos raidelë-
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mis PR. Be to, „Veide“ reklamdavys gali uþsakyti ir tvarkingà, ið bendro re-
dakcijos straipsniø srauto kitokiu ðriftu iðskirtà ir su uþsakymo numeriu
publikacijà. Taèiau 2005 metais aptiktas vos vienas toks straipsnis. Taigi ab-
soliuti dauguma uþsakomøjø straipsniø „Veide“ pasirodo be uþsakymo nu-
merio. Tuo daugiausia naudojasi arðiai Lietuvos rinkoje konkuruojanèios
telekomunikacijø bendrovës „Bitë“, „Tele2“ ir „Lietuvos telekomas“.

Kitas uþsakomøjø straipsniø „Veide“ lyderis – VST. Antai viename raði-
nyje (Okmanas, 2005 m. vasario 3 d.) uraganas pateikiamas kaip iðbandy-
mas vienai elektros bendrovei, tai paèiai VST, kai kiti ðalies elektrikai tarsi
nebûtø susidûræ su gamtos stichija. Kà jau kalbëti apie girininkus, sodybø
savininkus ir kitus þmones, nukentëjusius nuo audros. Be to, straipsnyje
naudojamos paèios VST darytos nuotraukos, kalbinami vien ðios bendrovës
darbuotojai. Kità syká apie VST kalbama lyg apie namus be dûmø (Okma-
nas, 2005 m. vasario 17 d.), o dar kitame numeryje pateikiamas ir raðinys
(Okmanas, 2005 m. balandþio 21 d.), pasakojantis apie VST pavadinimo pa-
keitimà, ir tà patá praneðimà perteikiantis skelbimas þurnalo atvarte.

Neabejoju, kad „Veidas“ turi sudaræs sutartá su Generaline miðkø urë-
dija, nes 2005 metais vis pasirodydavo viena kita uþsakyta publikacija apie
urëdijas. Bet kitàsyk galbût net neátartum, kad tai yra uþsakomieji straips-
niai, jei ne þymuo PR. Mat vieno raðinio (2005 m. balandþio 7 d.) tema yra
pilietiðka, o idëja – kritikuojanti vartotojiðkà poþiûrá. Tiesa, jame cituoja-
mas tik vienas ðaltinis, uþtat ko verta antraðtë „Aþleist dirvas ðileliu“.

Paperka teminiais numeriais

„Veido“ uþsakomøjø publikacijø praktika iðskirtinë tuo, kad daþnai
reklamdaviai „suviliojami“ teminiais numeriais. Antai 2005 m. balandþio
28 d. numeris, skirtas ES, buvo uþgrûstas septyniomis didelëmis uþsako-
mosiomis publikacijomis. Kelios valstybës institucijø uþsakomosios pub-
likacijos iðspausdintos ir liepos 7 d. numeryje, kurio tema – valdþia. Rug-
pjûèio 4 d. numerio tema – „Jûra“; tuo pasinaudota publikuojant laivy-
bos ir krovos bendroviø uþsakomuosius straipsnius. Þurnalistikos prak-
tika reikalautø juos sujungti á vienà raðiná ir iðskirti bendrà problemà.
Panaðiai ir su rugsëjo 29 d. numeriu: tarp straipsniø apie skolinimàsi ir
investicijas áterptos finansiniø paslaugø ámoniø uþsakomosios publikaci-
jos, pristatanèios tø ámoniø paslaugas. Lapkrièio 24 d. numeris skirtas
saugiam gyvenimui, todël keli puslapiai buvo atiduoti saugos bendroviø
paslëptos reklamos praneðimams.
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Beje, paprastai tokiuose teminiuose numeriuose dargi spausdinami
„teminiø“ bendroviø skelbimai.

Kaina siekia visureigio vertæ

Kokius pinigus Lietuvos bendrovës skiria paslëptai reklamai? Nacio-
naliniø periodiniø leidiniø reklamos skyriø duomenimis, Lietuvos spau-
doje uþsakomojo straipsnio su uþsakymo numeriu ir iðskirtu ðriftu kaina
yra tokia pat, kaip ir áprasto reklamos skelbimo. Tuo tarpu ið redakcijos
kûriniø neiðskirti uþsakomieji straipsniai yra brangesni: „Lietuvos rytas“,
kiek man pavyko iðsiaiðkinti, uþ paslëptà reklamà praðo dvigubai daugiau,
o, pavyzdþiui, „Lietuvos þinios“ – 10–30 proc. daugiau. Tik „Respubli-
ka“ uþ paslëptà reklamà praðo tiek pat, kiek ir uþ tradicinæ, o „Veidas“
paslëptos reklamos ðio straipsnio autoriui, apsimetusiam potencialiu re-
klamos ploto pirkëju, ákainiø neatskleidë.

„Respublika“ taiko vienodà skelbimø kainos tarifà visuose puslapiuo-
se, o „Lietuvos rytas“ ákainius diferencijuoja ir pagal puslapius, ir pagal
dienas. Ðtai darbo dienomis „Lietuvos ryto“ treèiajame puslapyje vienas
kvadratinis centimetras reklamos atsieina 17 litø, o ðeðtadiená – 25 litus.
Vadinasi, uþ visà ðeðtadienio aktualijø puslapá uþimantá uþsakomàjá straips-
ná be uþsakymo numerio uþsakovas turëtø sumokëti naujo „Hyundai“
markës visureigio kainà – 60 tûkst. litø. (Beje, kainos per metus, manau,
dar gerokai padidëjo).

Papildomos áþvalgos

Apibendrinant galima pasakyti, kad mûsø nacionaliniø periodiniø lei-
diniø skaitytojø poreikiai mainomi á verslo, valdþios ir politikos grupiø
interesus ne tik vengiant reklamuotojø kritikos, bet ir parduodant ver-
slininkams bei institucijoms leidiniø plotà jø paèiø kuriamiems uþsako-
miesiems straipsniams skelbti.

Perþvelgus per 70 „Respublikos“ ir „Lietuvos ryto“ bei 52 „Veido“
numerius, mano ásitikinimu, galima tvirtinti, kad viename 2005 metø
„Respublikos“ numeryje vidutiniðkai publikuojama 1,7 uþsakomojo
straipsnio, „Veide“ – 2,2, o „Lietuvos ryte“ – 0,3. Taip buvo 2005 me-
tais, o dabar, mano ásitikinimu, padëtis „Lietuvos ryte“ pasikeitë. Deja,
regis, á skaitytojui nepalankià pusæ.
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S A M D O M I  S K U N K A I

Rytis Juozapavièius

Raðinys pirmàsyk paskelbtas laikraðtyje „Ðiauliai plius“

Ponas Alberto Fujimori kaltinamas, kad bûdamas Prezidentas korup-
ciniu tinklu apraizgë visà Peru. Jo veiklos tyrëjai atskleidþia, kad dau-
giausia kyðiø jis mokëjo þiniasklaidai. Korumpuotam TV kanalo direk-
toriui p. Fujimori mokëdavo 100 kartø didesná kyðá negu bet kuriam ko-
rumpuotam teisëjui ar politikui. Ið viso Peru televizijoms papirkti jis ið-
leido keturis kartus daugiau, nei visiems kitiems kyðininkams kartu su-
dëjus. Nëra abejonës, kad ir Lietuvoje korupcijos tinklus surezgusios ver-
slo ir politikos grupuotës savo nusikaltimø priedangai samdosi þiniask-
laidà, iðleisdamos jai kyðiø liûto dalá.

Syká nugirdau aukðto valdininko terorizuojamo verslininko istorijà. Pa-
sirodo, já labiau nei tarnyba piktnaudþiaujantis biurokratas suglumino laik-
raðtininkø reakcija á jo skundà. Þiniasklaidos verslininkai jam pareiðkë,
kad ðiais laikais yra daug korumpuotøjø ir jie noriau paraðytø apie tà kon-
kretø korupcionieriø, jei verslininkas... sumokëtø laikraðèiui. Maþa to, ap-
sukrûs „demokratijos sargai“ pasiûlë verslininkui ir „patobulintà paslau-
gos versijà“: uþ gerokai didesnæ pinigø sumà jie ásipareigotø raðyti apie
blogietá tol, kol ðá atleistø.

„Transparency International“ korupcijà apibrëþia kaip piktnaudþiavi-
mà patikëta galia siekiant privaèios naudos. Tai tinka tiek vieðajam, tiek
privaèiam sektoriui. Korupcijos ekspertai pavojingiausia korupcijos for-
ma laiko bûtent teisësaugos korupcijà. Þurnalistai ir leidëjai labai noriai
imasi „teisësaugininkø“ vaidmens ir vykdo savo „teisingumà“. Vadinasi,
jø korupciniai nusikaltimai yra tiek pat pavojingi, kaip teisëjø ir proku-
rorø korupcija.

Gamtoje skunkas labai tiksliai apdergia uþpuolikà ið 3 metrø atstu-
mo. Savo aukà puolanèiam papirktam þurnalistui neturi reikðmës nei at-
stumas, nei jokios kitos aplinkybës: raðant atsparia ðmeiþto bylai kalba
galima padaryti didelës þalos bet kurio asmens reputacijai. Ðis „skunka-
vimas uþ pinigus“ gali bûti paaiðkinamas politinës ekonomijos ir kultûri-
niu poþiûriu.
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Politinës ekonomijos poþiûriu, þiniasklaidos, pinigø bei galios santy-
kiai uþèiuopiami ir analizuojami nagrinëjant þiniasklaidos nuosavybës
klausimus, santykius su reklamdaviais ir þiniasklaidos priemoniø rinko-
daros strategijas. Daþniausiai ðiø politinës ekonomijos veiksniø povei-
kis þiniasklaidos turiniui yra gana subtilus: tai greièiau þurnalistø savi-
cenzûros aktai bei Stokholmo sindromo apraiðkos, negu grieþta ðeimi-
ninkø kontrolë.

Þiniasklaidos priemoniø savininkai naujienø gamybà pajungia asme-
niniams interesams. Lietuvos þiniasklaida beveik niekada nekritikuoja
ámoniø, priklausanèiø þiniasklaidos savininkams. Pavyzdþiui, naivu bûtø
tikëtis, jog „Rubicon Group“ priklausantis „5 kanalas“ ar „Vilniaus þi-
nios“ imtøsi nagrinëti skundus dël prastos „Vilniaus energijos“ tiekiamos
ðildymo paslaugos kokybës.

Þiniasklaida ðantaþuoja kaltindama ávairiais nusikaltimais tol, kol ne-
gauna reklamos ar rëmimo. Nemaþai verslininkø skundþiasi, kad keletas
nacionaliniø dienraðèiø grubiau ar subtiliau reikalauja reklamuotis jø pus-
lapiuose, grasindami kritiðkais raðiniais.

Intensyviai besireklamuojanèios ámonës yra nuolat pamaloninamos „tei-
giamais raðiniais“ arba tyla, kai „prisidirba“. Ðtai nemaþai pinigø savirek-
lamai leidþiantys Vakarø skirstomieji tinklai spaudoje pateikiami kaip „so-
cialiai atsakinga bendrovë“, besirûpinanti gandrais ir vaikais. Vienos na-
cionalinës TV „þiniø kambario“ skelbimø lentoje tiesiog kabëjo sàraðas
firmø, kuriø „liesti nevalia“, nes jos negaili pinigø reklamai tame kanale.

Valdþia þiniasklaidos korupcijà toleruoja. Panaðu, kad dauguma mi-
nisterijø – Susisiekimo, Finansø, Aplinkos, Socialinës apsaugos ir darbo,
Vidaus reikalø ir t. t. – uþ mokeèiø mokëtojø pinigus liaupsina save va-
dinamuosiuose „uþsakomuosiuose straipsniuose“.

Nemaþai korumpuotos þiniasklaidos veiksmø padeda paaiðkinti ir kul-
tûrinis poþiûris, nagrinëjantis, kaip atsiranda individualaus þurnalisto ar
jø grupës korupcija dël specifinës jø vertybinës orientacijos bei dorovi-
niø nuostatø. Kai kuriø leidiniø þurnalistai atvirai prisipaþásta, kad „vyk-
do uþsakymus, nes toks gyvenimas“. Þurnalistø profesinë bendruomenë
yra demoralizuota ir susiskaldþiusi.

Panaði padëtis yra ne tik Lietuvoje, bet ir daugelyje posovietiniø ða-
liø. Ðtai Lenkijos ryðiø su visuomene instituto uþsakymu atliktas sociolo-
ginis tyrimas atskleidþia, jog 36 proc. apklaustø þurnalistø, 58 proc. rin-
kodaros specialistø bei 56 proc. ryðiø su visuomene specialistø mano, kad
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lenkø nacionalinë þiniasklaida daþnai skelbia medþiagà apie kompanijà
ar produktà mainais á apmokëtà reklamà, pasirodþiusià kur nors toje pa-
èioje þiniasklaidos priemonëje.

Galime paklausti savæs, kà mes ðiandien galime padaryti, kad paþa-
botume þiniasklaidos korupcijà? Visø pirma verslininkai ir valdininkai tu-
rëtø liautis mokëjæ kyðius þiniasklaidininkams, nes nëra ðimtaprocenti-
nës garantijos, kad tai padës jø ávaizdþiui. Reketininkai niekada nesiliauja
rinkæ duoklës, o tos duoklës rinkimo aplinkybës vis tiek paaiðkës.

Mes, kaip pilieèiai, turime skatinti akademinæ ir visuomeninæ þiniask-
laidos kritikà, siekti didesnës þiniasklaidos priemoniø atskaitomybës, ska-
tinti þurnalistus ir leidëjus laikytis profesinës etikos bei kelti kvalifikacijà.

Privalome reikalauti skelbti ne tik þiniasklaidos priemonës savininkus
bei akcininkus, bet ir tokias finansinës veiklos ataskaitas, ið kuriø matyti
ryðiai su kitais ûkio subjektais.

Valstybë per Spaudos, radijo ir televizijos rëmimo fondà privalo stip-
rinti þiniasklaidos pliuralizmà, remti kritiðkà þurnalistø bendruomenës sa-
vianalizæ.

Socialiai atsakingu verslu susirûpinæ þiniasklaidos savininkai ir leidë-
jai turi vieðinti faktus apie þiniasklaidos papirkinëjimà, uþtikrinti aukð-
tus jø samdomø þurnalistø profesinës etikos standartus.

Ðiandien galimi du – pesimistinis ir optimistinis – þiniasklaidos ko-
rupcijos raidos scenarijai. Pesimistiniame scenarijuje numatyèiau, kad pa-
dëtis tik blogës, nes rinkëjai neremia politikø, kelianèiø ðiuos klausimus,
o ðie patys vieni bijo kovoti su esama tvarka ir verèiau susimoka. Þiniask-
laidos savitvarkos sistema nëra motyvuota tai paþaboti, nes per daug pri-
klauso nuo leidëjø ir nuo valdþios interesø. Pilietinë visuomenë kol kas
dar nerodo aktyvumo keisti padëtá, nes negausi ir pasyvi vidurinioji kla-
së dar neuþsitarnavo teisës turëti kokybiðkà spaudà. Tokio scenarijaus at-
veju þiniasklaida dar labiau panaðës á „Vakaro þinias“.

Optimistinis scenarijus visø pirma priklauso nuo visuomenës pasiti-
këjimo þiniasklaida smukimo intensyvumo. Daugëjant pilieèiø, abejojan-
èiø naujienø produkcijos kokybe, dalis susirûpinusiø leidëjø ir þurnalistø
ims aktyviai prieðintis þiniasklaidos korupcijai. Tada garbinga þiniasklai-
da dës daugiau pastangø savo naujienø kokybei pabrëþti, o tai ugdys pi-
lieèiø politiná raðtingumà, dar daugiau þmoniø lengviau atpaþins jiems
brukamà ðlamðtà ir já boikotuos.

SAMDOMI SKUNKAI
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K A I P  K R I T I Ð K A I  S K A I T Y T I  L A I K R A Ð T Á
I R  K A M  T O  R E I K I A ?

Romas Sakadolskis

Atkûrus Lietuvos nepriklausomybæ 1990-aisiais, mûsø visuomenë itin
teigiamai vertino þiniasklaidà. Pirmaisiais Nepriklausomybës metais ab-
soliuti dauguma Lietuvos gyventojø – iki 80 proc. – reiðkë pasitikëjimà
visuomenës informavimo priemonëmis. Tai buvo aukðèiausias teigiamas
þiniasklaidos vertinimas Europoje.

Tuo laiku spauda plaèiai raðë apie valstybës gyvenimo negeroves: nu-
sikalstamø grupuoèiø pavojø, politikø ir tarnautojø nemokðiðkumà, ko-
rupcijà. Daug dëmesio skirta tiriamajai þurnalistikai. Kaip pastebi þur-
nalistas Rytas Staselis, daugelis kolegø save ásivaizdavo „sanitaro“ vaid-
menyje. Jø darbas buvo rasti ir visuomenei atskleisti nepriklausomo gy-
venimo problemas.

Gyventojø atmintyje dar buvo ir Sàjûdþio metai, kada gausybë leidiniø
trykðte tryðko pusæ ðimtmeèio uþspausta tiesa. Pilietinës visuomenës insti-
tuto direktorius Darius Kuolys pasitikëjimà þiniasklaida sieja bûtent su lai-
kotarpiu prieð kovo 11-àjà. Anot jo, „laisvas þodis daug kà reiðkia; jei þo-
dis spausdintas, jis negali bûti susijæs su manipuliacijomis. Tyras lietuvio
þvilgsnis á þiniasklaidà yra per daug tyras, be kritinës distancijos. Visuome-
nës branda reikalautø ir sveiko, kritiðko poþiûrio á spausdintà þodá.“

Beje, Sàjûdþio spaudai suklestëjus 1988-aisiais, Lietuvoje jau 16 metø
buvo leidþiama periodinë pogrindinë spauda. Savilaida Lietuvoje buvo gau-
siausia visoje sovietinëje erdvëje, nors tiraþai ir buvo nykðtukiðki – leidi-
niai dauginti daþniausiai perspausdinant raðomosiomis maðinëlëmis. Ke-
lià rodë ilgiausiai pogrindyje ëjusi „Lietuvos katalikø baþnyèios kronika“,
pradëta leisti 1972 metais, kai dar nebuvo jokiø iðsivadavimo ið bolðevikø
okupacijos proðvaisèiø.

O paþvelgus dar anksèiau, á 1864 metus, Rusijos caro valdþios ávestà
ir 40 metø uþsitæsusá spaudos draudimà, brandinusá „Auðrà“, „Varpà“ ir
kitus tautinio atgimimo leidinius, matyti senos lietuviø spaudos tradici-
jos, glaudþiai susijusios su Lietuvos valstybës istorija.

Nepaisant tokios garbingos praeities, ðiandien, artëjant nepriklauso-
mybës dvideðimtmeèiui, palaipsniui, bet pastebimai maþta pasitikëjimas
Lietuvos þiniasklaida. Jos darbà teigiamai vertina perpus maþiau þmo-
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niø negu 1990-aisiais, kai buvo atkurta valstybë. 2007 metø birþelá du ið
penkiø Lietuvos gyventojø reiðkë pasitikëjimà visuomenës informavimo
priemonëmis, o nepasitikëjimas peraugo 20 proc. (dienraðèio „Lietuvos
rytas“ 2007 06 16 skelbtais apklausos duomenimis, pasitikëjimà iðreiðkë
38,7 proc. respondentø, nepasitikëjimà – 22,2 proc.). Tai þemiausias tei-
giamas vertinimas nepriklausomybës laikotarpiu.

Panaðios tendencijos stebimos Europos Komisijos pusmetiniame vi-
suomenës nuomonës tyrime „Eurobarometras“. 2007 metø pavasario ata-
skaitoje paskelbta, jog Lietuvoje spauda linkæ pasitikëti 48 proc. gyven-
tojø, nepasitikëti – 46 proc. Ðie skaièiai atitiko 27 Europos Sàjungos ða-
liø vidurkius (spauda buvo linkæ pasitikëti 47 proc., nepasitikëti – 48 proc.
ES gyventojø).

Pirmà kartà „Eurobarometro“ apklausose pasitikëjimas spauda Lie-
tuvoje gerokai smuktelëjo. Ja pasitikëjo maþiau kaip pusë gyventojø. Ir
kritimas buvo ganëtinai staigus: pusmeèiu anksèiau, 2006-øjø rudená,
spauda buvo linkæ pasitikëti 58 proc. Lietuvos gyventojø, nepasitikëti –
37 proc. Tada Lietuvos skaièiai buvo aukðtesni uþ ES (25 ðaliø) vidur-
kius (spauda buvo linkæ pasitikëti 44 proc., nepasitikëti – 49 proc. ES
gyventojø). Beje, maþiausias pasitikëjimas spauda uþfiksuotas Jungtinëje
Karalystëje – vos 19 proc. Britai nuo seno skeptiðkai vertina savo spau-
dà ir, be kita ko, daugiau jos skaito negu kiti europieèiai.

Ateitis parodys, ar ðios tendencijos Lietuvoje iðliks. Greièiausiai taip,
nes toks didelis pasitikëjimas þiniasklaida, koks buvo pirmàjá nepriklau-
somybës deðimtmetá, yra labiau bûdingas besivystanèio pasaulio valsty-
bëms. 2006 metais (BBC, Reuters ir „The Media Center“) „GlobeScan“
atlikta apklausa deðimtyje valstybiø parodë, jog labiausiai savo þiniask-
laida pasitiki Nigerijos, Indonezijos ir Indijos gyventojai: þiniasklaida pa-
sitikëjo daugiau kaip 80 proc. tø ðaliø gyventojø.

Kita apklausa „Edelmano pasitikëjimo barometras“, kurià atliko to pa-
ties pavadinimo, viena stambiausiø pasaulyje ryðiø su visuomene bendro-
viø, parodë, jog pasitikëjimas þiniasklaida besivystanèiame pasaulyje vidu-
tiniðkai siekia 56 proc., o iðsivysèiusiame – 37 proc. Pagal ðá apskaièiavimà
visai neseniai Lietuva buvo vienoje stovykloje, o dabar atsidûrë kitoje.

Jeigu „Lietuvos ryto“ skelbti duomenys rodo tikràjà padëtá, ðiandien
Lietuvoje þiniasklaida pasitikima maþiau negu 2004 metø pavasará, kai
virë nuðalinto prezidento Rolando Pakso skandalas. Tada per ðeðis më-
nesius staiga krito pasitikëjimas þiniasklaida. 2003 metø rugsëjá 65 proc.
Lietuvos gyventojø teigiamai vertino visuomenës informavimo priemones,
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neigiamai – 8 proc.; 2004 metø kovà pasitikëjimas buvo smukæs iki
45 proc., o neigiamas vertinimas iðaugæs iki 20 procentø.

Tokie vertinimo pokyèiai siejami su visuomenës informavimo priemoniø
laikysena R. Pakso atþvilgiu. Vilniaus universiteto komunikacijos fakulteto
dr. Laima Nevinskaitë knygoje „Neatrasta galia: Lietuvos pilietinës visuo-
menës þemëlapis“ (Versus Aureus, 2006) raðo, jog „þiniasklaida buvo pasi-
dalijusi á stovyklas, akivaizdþiai palaikanèias vienà ar kità pusæ.“ Vieni lei-
diniai demonizavo Daukanto aikðtës veikëjus, kiti juos gynë. Þurnalistø
jungimasis á politinæ kovà maþino þiniasklaidos autoritetà visuomenëje.

Taèiau þiniasklaidos vaidmuo R. Pakso skandale kol kas maþai iðtirtas.
Ðiandien sunku pasakyti, kiek jos laikysenai átakos turëjo politikos, kiek
verslo interesai, kiek lëmë poþiûris á valstybæ, kiek pinigai á kiðenæ. Mat di-
dþioji dauguma Lietuvos þiniasklaidos yra uþdaras verslas. Jeigu þurnalis-
tai, kaip ir privalo, reikalauja skaidrumo ið institucijø, apie kurias raðo, tai
daugelis jø darbdaviø stropiai nuo þmoniø akiø saugo savo turtinius inte-
resus. O jø neþinant, sunku patikrinti, ar savininkø ir jø darbuotojø pasa-
kojimai atitinka tikrovæ, ar interpretacijos nëra savanaudiðkos.

Lietuvos skaitytojas ið tiesø yra nepavydëtinoje padëtyje: jis gali tikë-
ti arba netikëti þiniasklaida, bet neturi priemoniø jos patikrinti. Tai ne-
tiesiogiai skatina visuomenës bejëgiðkumà ir puoselëja þiniasklaidos ne-
lieèiamumo mità. O pastarasis kai kur yra peraugæs á nesveikà susireikð-
minimà: kai kurios redakcijos joms taikomà kritikà sutinka patyèiomis,
o autoriams klijuoja niekðø ir nevykëliø etiketes. Kai kurios Lietuvos þi-
niasklaidos priemonës savo elgesiu primena kaimo chuliganà: silpnesni
jo prisibijo, kiti net pataikauja arba juo pasinaudoja, bet visi kaip vienas
tyliai jo neapkenèia ir niekina.

Taèiau þiniasklaida yra pernelyg svarbus visuomenës reikalas, kad ne-
vyktø apie jà nuolatinë diskusija: kà ir kaip turëtø daryti arba nedaryti þur-
nalistai, redaktoriai ir leidëjai, ar pakankamas, ar nepakankamas jø profe-
sionalumas, ar sprendimai etiðki, ar neetiðki, kokie slypi turtiniai ir politi-
niai interesai. Tokia diskusija vyksta visur, kur þiniasklaida yra laisva: to-
kiø klausimø aptarinëjimas ir patikrina þiniasklaidos laisvæ, ir jà uþtikrina.

Lietuvoje pastaraisiais metais kaip niekada gausu kritikos þiniasklai-
dos adresu. Keliami nepatogûs klausimai apie menko iðprusimo arba pa-
perkamus þurnalistus, redaktorius, leidëjus, apie leidybines sutartis, „ra-
mybës mokesèius“, uþsakomuosius straipsnius, turtinius interesus, turto
prievartavimo atvejus, politinius uþsakymus, ðaltiniø patikimumà, þmo-
niø privatumà, þemà baziná atlygá þurnalistams uþ darbà, honorarø siste-
mà, profsàjungø nebuvimà.

Romas Sakadolskis
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Patys Lietuvos verslininkai skatina tokià diskusijà. Antai buvo nega-
lima negirdomis praleisti „Dujotekanos“ vadovo Rimando Stonio teigi-
niø apie Lietuvos þiniasklaidos papirkinëjimà. Lietuvos televizijos (LTV)
laidoje „Savaitë“ 2006 metø lapkrièio mën. vienas turtingiausiø ðalies
þmoniø pasakë:
(R. Stonys) Jei yra ministerijos pozicija, dauguma pagrindiniø ðalies dien-

raðèiø nesiryþta dëti tavo nuomonës, jei nepateiki jos kaip uþsakomojo
straipsnio. Susimoki ir tada turi teisæ pasakyti, kà galvoji. Todël að á
tai þiûriu kaip á visiðkai normalø dalykà.

(Korespondentë) Koks dienraðtis tiksliausiai atlieka uþduotis? Kitaip ta-
riant, kuris labiausiai jums patinka?

(R. Stonys) Man patinka visa laisva spauda.
(Korespondentë) Turite omenyje, laisva ir gerai apmokama?
(R. Stonys) Lietuvoje kitokios nëra.

R. Stonys vieðai pasakë tai, kà seniai kalba kiti verslininkai, taip pat
politikai, visuomenës veikëjai, patys þurnalistai ir þiniasklaidos stebëto-
jai. Ðtai keli trupiniai ið diskusijos ðia tema:

„Lietuvoje tampa norma laikyti tai, kad laisvai þiniasklaidai uþ infor-
macijos pateikimà gali bûti mokama tiek atviromis, tiek paslëptomis for-
momis. Be to, Lietuvos rinkos sàlygomis áprasta ðá nemalonø reiðkiná ar-
ba nutylëti, arba pateisinti. Esant tokiai situacijai, visuomenës informa-
vimo sferoje formuojasi tam tikri mitai: 1) bloga þinia – geriausiai par-
duodama prekë visuomenei; 2) gera þinia – gali bûti skelbiama tik susi-
mokëjus. Þiniasklaida tokiuose „prekiø ir paslaugø“ mainuose laimi du
kartus, informacijos uþsakovas – vienà, o visuomenë abu kartus pralai-
mi.“ (Þurnalistø etikos inspektorius Romas Gudaitis, „2005–2006 metø
analitinë apþvalga‚ Visuomenës informavimo demokratinës kultûros plët-
ros gairës‘ ir 2006 metø veiklos ataskaita“)

„Prie þiniasklaidos kokybës problemø priskirtinas ir jos uþdarumas
ávairiø autoriø straipsniams ir nuomonëms, veikëjø ið ávairiø grupiø pa-
sisakymams. Lyginant su Nepriklausomybës atkûrimo metu, iki 2000 m.
pagrindiniuose dienraðèiuose dramatiðkai sumaþëjo iðorës autoriø (inte-
lektualø, ekspertø ir kt.) straipsniø, atvirø laiðkø ir kreipimøsi, skaityto-
jø laiðkø skaièius, o juos pakeitë uþsakomieji straipsniai.“ (Nevinskaitë,
„Neatrasta galia: Lietuvos pilietinës visuomenës þemëlapis“, 2006)

„Susiklosèiusi padëtis ið esmës patenkina þiniasklaidos priemoniø sa-
vininkus ir redaktorius. Besipleèiantis kokybinis informacijos vakuumas
visuomenës informacijos priemonëms leidþia taupyti lëðas, galima tenkin-
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tis pigia, menkiau kvalifikuota darbo jëga, pleèiasi manipuliavimo klien-
tais ir darbuotojais galimybës.“ (Gintaras Aleknonis, Mykolo Romerio
universiteto Valdymo teorijos katedros docentas, „Informacijos vakuumas
Lietuvos þiniasklaidoje“, Informacijos mokslai, 2006).

O kaip su eiliniu skaitytoju? Ar daþnai girdimi nusiskundimai apie
þiniasklaidos paperkamumà reiðkia, jog Lietuvos skaitytojas yra iðprusæs,
skeptiðkas þiniasklaidos atþvilgiu, kaip minëtieji Jungtinës Karalystës gy-
ventojai?

2005 metø balandá Baltic News Service (BNS) uþsakymu vieðosios nuo-
monës ir rinkø tyrimø grupës RAIT atliktoje apklausoje 42,5 proc. Lie-
tuvos gyventojø pareiðkë, jog pastebi uþsakomuosius straipsnius spau-
doje ar reportaþus televizijos laidose. Deja, neteko girdëti, jog kas nors
bûtø patikrinæs, ar respondentø iðsakytas poþiûris atitinka tikrovæ. Ádo-
mesnis ir nerimà keliantis buvo kitas atsakymas: daugiau kaip treèdalis
(36,6 proc.) apklaustøjø sakë, kad jiems nesvarbu, ar straipsnis yra „pa-
slëptas“ uþsakomasis. Tai rodo didelës gyventojø dalies ciniðkà poþiûrá á
þiniasklaidà. Þmonës, kuriems nesvarbu, kad þiniasklaida papirkta, ne-
stos ginti ir jos laisvës.

O gal Lietuvos skaitytojas labiau panaðus á tipiðkà skaitytojà kitose
ðalyse, kuris nesivargindamas skirsto þiniasklaidà á dvi kategorijas – „pa-
tinka“ ir „nepatinka“? Sociologiniai tyrimai rodo, jog daug kur pasauly-
je vyrauja bûtent toks primityvus màstymas.

Tam atsverti, skatinti skaitytojø kritiðkà poþiûrá á þiniasklaidà dauge-
lyje ðaliø, áskaitant JAV, Kanadà, Australijà, JK, Vokietijà, Danijà ir kt.,
veikia informacinio raðtingumo programos, skirtos ir suaugusiems, ir jø
vaikams. O neseniai vienos JAV aukðtosios mokyklos þurnalistikos fakul-
tete ávestas privalomas informacinio raðtingumo kursas bûsimiems þur-
nalistams. Tai netiesioginis pripaþinimas, kad ir ðioje bendruomenëje ne
visi suvokia savo veiklos padarinius.

Tarp svarbiausiø informacinio raðtingumo ágûdþiø yra kritiðkas spau-
dos skaitymas. Jis sudaro galimybes tikrinti, ar autorius pateikia infor-
macijà neðaliðkai, ir bandyti apsisaugoti nuo manipuliavimo. Kritiðkas
skaitymas nëra susietas su pasaulëþiûra, ideologija, asmeninëmis ar ben-
druomenës nuostatomis. Ðis metodas yra neutralus – jis naudingas skai-
tant straipsnius, kuriuose reiðkiamos mintys atitinka mûsø nuomonæ, ir
tuos, kuriø mintys mûsø netenkina arba mums yra nepriimtinos.

Kritiðkam skaitytojui visø pirma svarbu perprasti plaèiai paplitusá mità,
jog þiniasklaida yra tikrovës atspindys. Tai netiesa. Þiniasklaida yra þur-
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nalisto darinys, jo kûrybinio darbo, daugybës sprendimø renkant ir ren-
giant medþiagà rezultatas. Skaitome raðiná, regime reportaþà, klausomës
praneðimo per já parengusio þurnalisto prizmæ. Net ir tiesioginëje tran-
sliacijoje matome, girdime tik tai, kà fiksuoja kamera, mikrofonas.

Nemaþai þurnalistø iðvis atmeta objektyvumo galimybæ ar siekiamy-
bæ þiniasklaidoje. Juk kasdien suþinome tik maþytæ dalelytæ to, kas tà die-
nà ávyko mûsø aplinkoje. O rengiant naujienas kiekviename þingsnyje –
svarstant, apie kà bus praneðama, kokiomis priemonëmis tai bus daro-
ma ir kam bus skirtas dëmesys – sprendimai yra subjektyvûs. Vietoj ob-
jektyvumo siûloma imtis kuklesnio uþdavinio: medþiagà pateikti neðalið-
kai, pasirûpinti, kad bûtø nuomoniø ávairovë.

Toks poþiûris skatina kitaip vertinti ryðá tarp tikrovës ir þurnalisto dar-
bo, atmetant veidrodþio metaforà, matant þiniasklaidà kaip priemonæ tik-
rovei suprasti. Ið savo gyvenimo patirties þinome, jog norint suprasti, svar-
bu þinoti faktus, aplinkybes, vertinimus. Tokie pat kriterijai taikytini ir
þiniasklaidai. Tokiu bûdu griaunamas kitas plaèiai paplitæs mitas – bû-
tent, kad þurnalistui turëtø rûpëti tik surinkti faktus ir kruopðèiai juos
pateikti. Ið patirties þinome, jog tikrovei suprasti faktø neuþtenka.

Toliau bus pateikiamas vienas metodas kritiðkai vertinti informacijà,
skelbiamà laikraðèiuose ir þurnaluose. Jø yra ir daugiau. Ðis yra patogus,
kadangi juo naudojantis nereikia ypatingø þurnalistikos ágûdþiø, uþtenka
vadovautis sveiku protu, sava nuovoka, tik ádëmiau nei áprasta skaityti
tekstà. Daug kà jau darome net nesusimàstydami.

Ðis metodas, tikëkimës, atskleis problemines raðinio vietas. Taèiau jis
nepasakys, kodël þurnalistas kà nors paraðë arba neparaðë. Nëra naudin-
ga kiekvienà kartà áþiûrëti piktà valià, kai tikrovë gali bûti visai kita: neap-
siþiûrëjimas, aplaidumas, neþinojimas, nesupratimas. Lietuvos þiniasklai-
doje daþnai sunku atskirti þurnalisto þmogiðkà klaidà nuo piktos valios, nes
maþai leidiniø skelbia atitaisymus. Vienos redakcijos galbût tingi tai dary-
ti, kitos bijo pasirodyti klystanèios, nes áþiûri naudà konkurentams. Ið tie-
sø tai rodo redakcijos pagarbos stokà tiek skaitytojui, tiek savo darbui, ska-
tina átarumà paprastos klaidos atveju, rodo, jog nekontroliuojama kokybë
ir neprisiimama atsakomybë uþ klaidas. Na, o jeigu redakcija neprisiima at-
sakomybës, tai kodël turëtø prisiimti joje dirbantis þurnalistas?

Metodas yra skirtas nagrinëti informacinius raðinius, kuriuos kasdien
matome spaudos puslapiuose, bet ne leidiniø vedamiesiems, komenta-
rams, esë ar interviu, kur galioja tie patys tiesos kriterijai, taèiau skiriasi
jos pateikimo laisvë.
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Kritiðkai skaitydami informacinius raðinius, bandykime atsakyti á sep-
tynis klausimus:

1. KAS YRA RAÐINIO AUTORIUS?
• Áprasta, jog raðinio autorius yra konkretus asmuo, kurio vardas ir pavar-

dë pateikiami jo pradþioje arba pabaigoje. Tai gali bûti redakcijos dar-
buotojas, bendradarbis, laisvai samdomas, nepriklausomas þurnalistas.
Redakcijos etatiniø þurnalistø pavardës greièiausiai bus paskelbtos lei-
dinio metrikoje. Jeigu autoriaus pavardës ten nëra, informaciniame ra-
ðinyje turëtø bûti greta jos paþymëta, jog tai nepriklausomas þurnalistas
ar pan. Jeigu to nëra, galbût pasiraðyta slapyvardþiu. Kodël slepiama au-
toriaus tapatybë? Ar jam gëda? Gal kuriama iliuzija, jog redakcijoje dir-
ba daugiau þmoniø? Skaitytojui svarbu þinoti, kas autorius, nes þurnalis-
tas asmeniðkai atsako uþ medþiagà, kurià pateikia savo pavarde.

• Nepaþymëjus autoriaus, redakcija privalo nurodyti ðaltinius, kuriais
naudojosi rengdama medþiagà, pvz., naujienø agentûrà arba tai, kad
informacijà surinko redakcija.

• Jeigu autorius ar ðaltiniai nepaþymëti, kritiðkas skaitytojas yra linkæs
abejoti informacijos patikimumu. Kodël raðoma anonimiðkai? Ar esa-
ma pagrindo átarti, jog tai uþsakyta medþiaga, ypaè jeigu raðinyje pa-
teikiamas vertinimas arba nuomonë?

• Kartais raðinys ið pirmo þvilgsnio niekuo nesiskiria nuo kitø, tik jo pa-
baigoje maþomis raidëmis skelbiama pastaba „Parengta bendradar-
biaujant su...“ ir toliau raðomas valstybës institucijos pavadinimas. Tai
uþsakytas straipsnis, mokesèiø mokëtojø pinigais nupirktas laikraðèio
plotas, kurio tikrasis autorius yra uþsakovas. Kritiðkas skaitytojas su-
abejos tokios informacijos patikimumu. Kodël ji nebuvo pateikta vi-
suomenei áprastais kanalais, pavyzdþiui, sukvieèiant spaudos konferen-
cijà arba bendraujant su þurnalistais kitais bûdais?

• Daug kur pasaulyje valstybë naudojasi spauda, tiesiogiai informuoda-
ma gyventojus. Daþnai skelbiamos valdþios taisyklës, teismø sprendi-
mai, aukcionai, kiti renginiai, informacija apie vieðosios tvarkos pa-
keitimus, apie tai, kur kreiptis socialiniø ar kitokiø paslaugø. Taèiau
tokiai veiklai taikomos grieþtos taisyklës, siekiant iðvengti interesø kon-
flikto arba átarimo, jog toks gali bûti.

• Lietuvoje valstybës institucijos daþnai naudoja mûsø pinigus pirkti
laikraðèiø plotà, siekdamos valdyti informacijà, kurià mes skaitysime.
Mat spaudos konferencijoje gali bûti pateikta nepatogiø klausimø, gali
bûti „nesuprasti“ atsakymai. To iðvengiama perkant plotà. Èia kartais
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puikuojasi patraukli uþsakovo nuotrauka, teigiamai vertinamas uþsa-
kovo darbas, keliami tokie klausimai, kuriø atsakymuose uþsakovas
parodomas graþioje ðviesoje. Visa tai uþ mûsø pinigus.

• Tokia savireklama daþnai skelbiama vietoj medþiagos, kuria galëjo do-
mëtis pati redakcija, bet nutarë to nedaryti, nes kam du kartus apie
tà patá raðyti? Be to, þurnalistui paraðius neigiamai, valdþia kità kar-
tà gali uþsakymà atiduoti konkurentui. O ðiuo atveju redakcijai ne-
reikia skirti iðtekliø medþiagai rengti, ji uþdirba nieko nedarydama.
Uþsakovui ramu, nes jo veikla nuðviesta jam naudingiausioje ðvieso-
je. Nukenèia mokesèiø mokëtojas ir skaitytojas, bet jiems neskauda,
nes jie greièiausiai nenutuokia, kas ávyko. Kai þiniasklaidos stebëto-
jai kalba apie Lietuvos vieðosios erdvës iðkraipymà, jie daþnai turi
omenyje bûtent tokià valstybës institucijø sankcionuotà veiklà.

• Beje, uþsakomuosiuose raðiniuose daþniausiai pateikiama ir daug nau-
dingos informacijos, viliantis, jog sudomintas skaitytojas nesusimàstys,
kokia kaina ði þinia já pasiekia. Prireikus galima bus aiðkinti, jog tai buvo
skirta „bendram reikalui“, nors tikrovë daþnai kita – naudinga buvo vi-
sø pirma uþsakovui. Ironija ta, jog mokesèiø mokëtojai patys susimo-
ka uþ savo informacijos apribojimà. Konkretus skaitytojas sumoka du
kartus – vienà kartà uþ jo pinigus perkamas plotas, o antràsyk, kai perka
laikraðtá tam, kad paskaitytø tai, uþ kà jau kartà sumokëjo.

• Ministerijø biudþetuose numatyta áspûdinga pinigø suma uþsakomie-
siems raðiniams. Naujienø portalas „Delfi“ 2006 metø pabaigoje su-
skaièiavo, jog „devynios ðalies ministerijos uþsakomiesiems straips-
niams spaudoje, laidoms televizijoje ar radijuje bendrai skiria daugiau
nei 2 mln. 400 tûkst. litø.“ Þurnalas „Verslo klasë“ (2007 03 ) pa-
skelbë, jog 2005 metais visos ðalies valdþios institucijos vieðiesiems ry-
ðiams iðleido 31 mln. litø.

• Kartais uþsakomieji raðiniai bûna su uþsakymo numeriu, iðskirti rë-
meliais, spausdinami kitokiu ðriftu. Taèiau daþnai „pamirðtama“ pa-
skelbti nuorodà arba pastabà. Taip pat „pamirðtama“ maketuoti taip,
kad skaitytojas nesunkiai suvoktø, jog tai nupirktas plotas.

• Kartais uþsakytas straipsnis bandomas slëpti, uþraðant raides PR. To-
kio raðinio maketavimas niekuo nesiskiria nuo kitos medþiagos – toks
pat ðriftas, nëra rëmeliø, uþsakymo numeriø. Leidinyje kur nors ma-
þomis raidëmis paaiðkinama, kà reiðkia PR, bet tos vietos reikia pa-
ieðkoti. Nëra paskelbta tyrimø, rodanèiø, kiek þmoniø pastebi tas rai-
des, o ið tø, kas pastebi, kiek þino, jog tai santrumpa anglø kalba „pub-
lic relations“ – vieðieji ryðiai. Galima átarti, jog nemaþas skaitytojø pro-
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centas tø raidþiø nepastebi, nesuvokia, jog skaito reklamà, nes ant-
raip jos slëpimas netektø prasmës.

2. KAIP APIBÛDINAMAS VEIKËJAS?
• Kokiais þodþiais apibûdinami pagrindiniai raðinio veikëjai? Ar jiems

priskiriamos neigiamos etiketës? Pavyzdþiui, kà reiðkia posakiai „prieð-
taringai vertinamas“ arba „liûdnai pagarsëjæs“, ypaè kai jie vartojami
pirmà kartà paminëjus pavardæ? Kaip tokios etiketës mus nuteikia mi-
nëto asmens atþvilgiu?

• Psichologai pastebi, jog tokiø etikeèiø poveikis iðlieka, nors protu ir
suvokiame, kad esame manipuliuojami, kad kuriamas neigiamas as-
mens ávaizdis. Galbût per daug nemàstydami prisimename liaudies po-
saká: ten, kur yra dûmø, yra ir ugnies.

• Nupirkto raðinio tikslas gali bûti tik pasëti abejones dël þmogaus ge-
ro vardo arba jo veiklos. Skaitytojas tik po ilgoko laiko gali prisimin-
ti, jog asmuo buvo ásivëlæs á kaþkoká ginèà arba kad ginèas kilo dël
jo. Detalës pamirðtos, kaip ir pirmykðtis skeptiðkas poþiûris á etiketës
klijavimà. Atmintyje lieka abejonës, ko gal ir buvo siekiama.

3. KAS YRA CITATOS AUTORIUS?
• Citata yra viena galingiausiø þurnalisto priemoniø, nes skaitytojas jà

priima kaip autentiðkà pasisakymà be þurnalisto interpretacijos. Þur-
nalistas tarsi pasitraukia á ðalá, kviesdamas skaitytojà pasiþiûrëti, kà
sako paðnekovas. Skaitytojai yra ápratæ tikëtis, jog tai, kas paraðyta
tarp kabuèiø, ið tiesø buvo pasakyta ávardyto asmens. Taèiau ne visa-
da yra taip, kaip gali atrodyti ið pirmo þvilgsnio, tad kritiðkam skaity-
tojui rûpi patikrinti, kas kieno lûpomis kalba.

• Kartais raðinyje cituojamas paðnekovas, kalbantis apie savo santyká su
kitu asmeniu. Tema gali bûti politinis skandalas, tariamos korupcijos
atskleidimas, asmeninio gyvenimo narstymas. Tarp citatø pateikiama
pikantiðkø detaliø apie anà þmogø arba jo santyká su paðnekovu. De-
talës tarsi padeda mums susidaryti iðsamesná vaizdà, bet jø ðaltinis ne-
nurodomas. Kritiðkas skaitytojas suabejos, ið kur þurnalistas þino mi-
nimus „faktus“? Kartais taip daroma norint sukurti iliuzijà, jog þur-
nalistas remiasi daugiau negu vienu ðaltiniu. Ið tikrøjø viskas, kas pa-
teikiama raðinyje, yra tik vieno ir to paties paðnekovo teiginiai, kurie
nëra patikrinti, bet skelbiami tarsi bûtø tikrovë.

• Kartais raðinyje paðnekovas cituojamas girdëjæs kità asmená kalbant.
Tarp kabuèiø pateikiama tai, kà jis girdëjo. Nelabai atidus skaitytojas
gali nepastebëti, kas kalba – paðnekovas ar kitas asmuo. Kritiðkas skai-
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tytojas supras, jog vienas asmuo kalba uþ du. Taip daroma dël ávairiø
prieþasèiø. Kartais þurnalistas neranda laiko pasitikrinti, ar jo paðne-
kovas tiksliai prisiminë kito asmens þodþius. Kitais atvejais þurnalis-
tas þino arba nujauèia, kad citata bus paneigta, bet jam tai nerûpi.
Beje, daþnai tokiais atvejais po citatos skubama priminti, jog paðne-
kovas tai „girdëjo“, „negalëjo patikëti savo ausimis“ ar pan. Uþginèi-
jus, jog negalima vieno þmogaus lûpomis cituoti kito asmens, þurna-
listas bandys slëptis uþ teksto, sakydamas, kad jis sàþiningai pacitavo
savo paðnekovà, kuris prisiminë kito asmens pasisakymà.

• Daþnai problemø dël paðnekovo pasisakymø iðkyla, kai svarbiausioji
informacija yra paliekama uþ citatos ribø. Pavyzdþiui, jeigu raðoma,
jog policijos pareigûnas paneigë „ëmæs kyðá ið Seimo nario, kurá su-
stabdë uþ eismo taisykliø paþeidimà“, svarbiausioji informacija – pa-
neigimas – neraðoma tarp kabuèiø. Kritiðkas skaitytojas suabejos, ko-
dël taip yra. Ar ið tikrøjø pareigûnas paneigë ëmæs kyðá?

• Kartais pateikiama citata, nenurodant vardo, pavardës, taip pat ne-
paaiðkinant, jog asmuo praðæs jo tapatybës neatskleisti. Þurnalistas tu-
rëtø suteikti tiek informacijos apie cituojamà asmená, kiek gali atskleis-
ti nekompromituodamas ðaltinio konfidencialumo. Jis taip pat turëtø
praneðti skaitytojui, kaip ðaltinis paaiðkina savo nenorà bûti ávardytu.
Kritiðkas skaitytojas þino, jog pateikti anonimiðkà citatà, nepaaiðkinant
aplinkybiø, yra rizikinga, nes gali kilti átarimø, jog citata prasimany-
ta. Tai kodël þurnalistai rizikuoja?

• Pasitaiko atvejø, kai vienoje citatoje pateikiami keliø þmoniø pasisa-
kymai. Tai rodo itin menkà profesionalumo lygá. Daþnai tokiose „ci-
tatose“ sudedami keli kurios nors ástaigos valdininkø arba gatvës pra-
eiviø pasisakymai. Kritiðkas skaitytojas atmeta tokias „citatas“ kaip
prasimanymus, nebent yra aiðku, jog keli paðnekovai kalbëjo uniso-
nu, pvz., skanduodami ðûká arba tardami maldos þodþius.

4. AR SUÞINOME FAKTUS IR APLINKYBES?
• Profesionaliai parengtame informaciniame raðinyje greièiausiai rasi-

me ávykio arba reiðkinio istorijà, suþinosime apie kitus panaðius ávy-
kius arba reiðkinius, pasiskaitysime apie jø poveiká, susipaþinsime su
ávairiais vertinimais. Taèiau net ir labai þalias þurnalistas þino, jog ren-
giant informacinio pobûdþio medþiagà, privaloma atsakyti bent á pen-
kis klausimus: Kas? Kà? Kur? Kada? Kodël? Á paskutiná atsakyti pa-
prastai sunkiausia: daþnai nelengva nustatyti ir paaiðkinti ávykio arba
reiðkinio prieþastis.
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• Kritiðkas skaitytojas kreipia ypatingà dëmesá á pirmuosius keturis klau-
simus. Ar ið informacinio raðinio suþinome, kas yra pagrindinis ávy-
kio arba reiðkinio veikëjas, kaip jis apibûdinamas? Ar suþinome, kas
ávyko arba koks reiðkinys apraðomas? Ar medþiagoje aiðkiai nurody-
ta ávykio arba reiðkinio vieta? Galiausiai, ar atsakoma á klausimà „Ka-
da?“ Informaciniame raðinyje apraðomas ávykis arba reiðkinys turi bûti
pakankamai naujas arba turi bûti aiðku, jog tik dabar suþinota apie
tai, kas ávyko anksèiau. Kartais paslëptuose uþsakomuosiuose straips-
niuose suklumpama bûtent ðioje vietoje: neaiðku, kas yra veikëjai, kà
jie padarë, kur ir kada visa tai ávyko. Jeigu bent á vienà klausimà në-
ra aiðkaus atsakymo, kritiðkas skaitytojas turi pagrindà paklausti – ko-
dël raðinys pasirodë bûtent ðiuo metu?

5. AR SUÞINOME AUTORIAUS NUSISTATYMÀ IR NUOMONÆ?
• Tarp daþniausiai girdimø priekaiðtø þurnalistams yra tas, kad jie bru-

ka skaitytojui savo poþiûrá, savo ávykiø arba reiðkiniø interpretacijà,
savo pastebëjimus, taip perpina apraðomus faktus ir nuomones, jog
sunku atskirti, kur vienas baigiasi, kitas prasideda. Priekaiðtas pagrás-
tas, taèiau þurnalistø bendruomenëje nesutariama, ar informacinëje
medþiagoje autorius turëtø pateikti savo nusistatymà, ar turëtø tylëti.

• Ðiø eiluèiø autoriui atrodo, jog rengiant informacinæ medþiagà þur-
nalisto paskirtis yra surinkti faktus, ávertinti jø reikðmingumà, suþi-
noti aplinkybes, istorijà, vertinimus ir visa tai sàþiningai pateikti skai-
tytojui. Þurnalistas kasdien raðo skirtingomis temomis, todël jis nëra,
negali ir neprivalo bûti jø þinovas, neturëtø tokiu ir apsimetinëti. Jo
privalumas yra gebëjimas surinkti informacijà, atrinkti, kas svarbu, pa-
sikalbëti su þmonëmis ir visa tai pateikti ádomiai, glaustai. Informaci-
niame raðinyje visiðkai neádomi þurnalisto nuomonë; ádomi nuomonë
tø þmoniø, kurie ið tiesø kaþkà þino apie raðinyje aptariamà reikalà.
O jeigu þurnalistas nori pateikti savo vertinimà, tegul raðo komenta-
rà. Norësiu – skaitysiu.

• Taèiau yra ir kita nuomonë. Rinkdamas informacijà, vertindamas jos
reikðmingumà, kalbëdamasis su þmonëmis, þurnalistas daþnai pama-
to tai, kas kitiems nëra akivaizdu, suvokia tai, kas kitiems nesupran-
tama. Tokios áþvalgos, áskaitant nuomones, praturtina informaciná ra-
ðiná ir bûtø nenaudinga, jeigu autorius apie savo sukauptà patirtá ty-
lëtø. Svarbu taèiau, kad þurnalistas suvoktø, jog jo áþvalgos ir vertini-
mai nëra geresni uþ kitø. Itin sunku, turint savo nusistatymà, pripa-
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þinti kitø nuomoniø lygiavertiðkumà. Þurnalistas, kuris sugeba visa tai
sàþiningai pateikti, nusipelnë skaitytojø pagarbos.

6. AR PATEIKIAMA VERTINIMØ IR NUOMONIØ ÁVAIROVË?
• Skaitydamas informaciná raðiná, kritiðkas skaitytojas bando nustatyti,

ar jame yra pateikiamos visø pagrindiniø ávykio arba reiðkinio daly-
viø nuomonës. Jam svarbu patikrinti, ar nuomonës ið tiesø ávairios,
t.y. ar pateikiami vertinimai vienas nuo kito skiriasi, ar jie yra vienas
á kità panaðûs, bandant sukurti ávairovës regimybæ. Jeigu temoje ap-
tariamas ginèas, kartais uþtenka pateikti teigiamus ir neigiamus ver-
tinimus, dalyti pasisakymus á „uþ“ ir „prieð“, bet daþnai toks skirsty-
mas yra dirbtinis. Daþnai reikia ieðkoti daugiau nuomoniø. Kritiðkas
skaitytojas, ádëmiai perskaitæs faktus ir pasisakymus, klausia, ar bûtø
galima ir kitaip interpretuoti apraðomà padëtá? Jeigu taip, kodël þur-
nalistas tuo nepasirûpino?

• Kartais informaciniame raðinyje paþymima, jog þurnalistui su kuriuo
nors asmeniu „nepavyko susisiekti“. Jeigu to asmens pasisakymas ir
vertinimas svarbûs rengiant medþiagà, kritiðkas skaitytojas ávertins, ar
sprendimas skelbti informacijà asmens nepasiekus pasiteisina visuo-
menës intereso atþvilgiu.

• Kritiðkas skaitytojas taip pat tikrina, ar prieðingos arba skirtingos nuo-
monës pateikiamos maþdaug toje paèioje raðinio vietoje. Daþnai ða-
liðkai nusiteikæs arba uþsakymà pildantis þurnalistas vienà nuomonæ
pateiks raðinio pradþioje, labiau regimoje vietoje, o kità nugrûs á 15
skirsná ið 25, þinodamas, jog didelë dalis skaitytojø viso raðinio ne-
skaitys ir kitos nuomonës nematys.

7. KÀ SUÞINOME IÐ PIRMO ÞVILGSNIO?
• Buvo metas, kada, pasiëmæs á rankas laikraðtá, skaitytojas praleisdavo

valandà arba kelias já skaitydamas. Ðiandien maþai kas gali sau leisti
toká malonumà. Laikraðtis daþnai skaitomas priebëgomis, kai yra lai-
ko, tarp kitø darbø ir ásipareigojimø. Ðiandien daugelis mûsø skaito-
me laikraðtá daugmaþ tokiu bûdu: pasiþiûrime á antraðtæ, paskaitome,
kas riebiomis raidëmis paraðyta paantraðtëje, pasiþiûrime á nuotrau-
kà, kas po ja paraðyta, galbût akimis permetame likusià medþiagà,
skaitydami riebiomis raidëmis raðinyje iðbarstytas paantraðtes. Ir vis-
kas – mes „perskaitëme“. Jeigu mums tema svarbi arba antraðtë su-
domino, pasiskaitome pirmàjá raðinio skirsná, gal antrà, atsiþvelgiant
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á laikà ir norà. Kuo daugiau paragrafø, tuo maþiau galimybiø, kad juos
visus perskaitys eilinis skaitytojas. Visa tai þino ir þurnalistai, ir re-
daktoriai. Ir èia atsiranda terpë manipuliacijoms.

• Kritiðkas skaitytojas, pasiþiûrëjæs á antraðtæ, paantraðtes, nuotraukas
ir kas po jomis paraðyta, iðkels sau klausimà – kà að suþinojau? Ar
antraðtëje man perðama nuomonë, pvz., ar kas nors skelbiamas kaltu
ar blogu, susikompromitavusiu, átartinu? Kitaip sakant, ar antraðtë jau
siûlo nuosprendá, iðvadà, dar nepradëjus skaityti? Ar nuotrauka ten-
dencinga, pvz., ar asmuo pavaizduotas patraukliai, ar nelabai? Ar jis
prisimerkæs, iðsiðiepæs, persikreipæs? Kritiðkas skaitytojas nepamirðta
perskaityti visas raðinyje iðbarstytas paantraðtes ir paklausti, ar jomis
kuriamas asmens arba institucijos ávaizdis, ar perðama iðvada? Ar esa-
ma ryðio tarp nuotraukos ir antraðtës arba kitos riebiomis raidëmis
skelbiamos medþiagos? Ar jos viena kità papildo, teikia nuomonæ apie
asmená, institucijà? Jeigu taip, kritiðkas skaitytojas supras, kad siekia-
ma já ið anksto nuteikti, dar nepradëjus skaityti raðinio.

• Gera antraðtë ir informuoja, ir sudomina. Kritiðkas skaitytojas atkreips
dëmesá á antraðtës teiginá ir dairysis informacinio raðinio tekste, kur
pateikiama patvirtinanti medþiaga. Kitaip sakant, ar tai, kas teigiama
antraðtëje, árodoma raðinio tekste? Jeigu ne, kodël?

• Kritiðkas skaitytojas, atidþiai perskaitæs pirmàjá informacinio raðinio
paragrafà, klausia – kà að suþinojau? Ar ðiame skirsnyje buvo atsaky-
ta á klausimus „Kas? Kà? Kur? Kada?“ Gal netgi „Kodël?“ Ar jame
buvo pateikta nuomonë arba vertinimas dar nepateikus faktø? Ar per-
ðama iðvada? Ar taip siekiama skaitytojà ið anksto nuteikti? Ar skel-
biami teiginiai, kuriuos reikia tikrinti?

Èia siûlomas raðinio skaitymo bûdas uþima laiko. Pradþioje uþtruks il-
giau, bus sunkiau, ápratus eisis greièiau. Kritiðkas skaitymas truputá pana-
ðus á vaþiavimà dviraèiu. Reikia skirti laiko norint iðmokti, bet iðmokus nie-
kada nepamirði. Ilgainiui susikursite savo kritiðko skaitymo metodà, ku-
ris gal bus geresnis uþ tà, kuris èia siûlomas. Puiku. Toks skaitymas yra kri-
tiðko màstymo poþymis. Juo pasiþymi laisvas, sàmoningas þmogus.

(Autorius dëkoja kolegai þurnalistui Rytui Staseliui uþ patarimus, rengiant
ðià medþiagà)

Romas Sakadolskis
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