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1.

TURINYS





KAM SKIRTAS ŠIS LEIDINYS?
Jei ieškote būdų moksleivių akademiniam 
sąžiningumui stiprinti, šis leidinys yra skirtas 
Jums. Viliamės, kad perskaitę jį geriau 
suprasite, kokios priemonės galėtų būti 
veiksmingiausios ir kaip jas pritaikyti Jūsų 
ugdymo įstaigoje. 

KĄ SUŽINOJOME ATLIKĘ 
ŠĮ EKSPERIMENTĄ?

•Diskusijos apie sąžiningumą 
paskatino moksleivius nusirašinėti 
mažiau. Po eksperimento ketvirtadaliu 
sumažėjo moksleivių, teigiančių, jog nusirašė 
kartą ar keletą kartų per savaitę.

•Kartu su diskusijomis naudojami 
sąžiningumo pasižadėjimai keitė 
moksleivių požiūrį į sukčiaujančius 
bendraklasius. Prieš eksperimentą 
ketvirtadalis moksleivių palaikė 
nusirašinėjančius bendramokslius, po 
eksperimento – du kartus mažiau.

•Moksleiviai norėtų daugiau 
kalbėtis apie sąžiningumą. 4 iš 10 
moksleivių, dalyvavusių TILS diskusijose 
apie sąžiningumą, norėtų tokius pokalbius 
tęsti ir toliau.

•Diskusijos ir sąžiningumo 
pasižadėjimai  sumažino moksleivių 
ryžtą nusirašyti: po iniciatyvos 4 kartus 
mažiau merginų ir perpus mažiau vaikinų 
svarstė apie nusirašinėjimą. 

KĄ JUMS PAPASAKOSIME?

2018 m. kartu su aštuoniomis Kauno miesto ir 
Vilniaus apskrities mokyklomis atlikome 
eksperimentą, siekdami suprasti, kas moksleivius 
skatina elgtis sąžiningai. Moksleivius suskirstėme 
į keturias grupes, kad galėtume skirtingoms 
grupėms taikyti skirtingas poveikio priemones. 
Išbandėme, kokį poveikį moksleiviams daro 
sąžiningumo pasižadėjimai, diskusijos apie 
sąžiningumą arba abi priemonės kartu. 

Eksperimento metu moksleiviai naudojo tokius 
sąžiningumo pasižadėjimo lipdukus.

Jei turite klausimų ar norėtumėte
sukurti pokytį savo įstaigoje, maloniai 
kviečiame su mumis susisiekti el. paštu: 
info@transparency.lt ar telefonu: 

+370 5 212 69 51.
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ĮŽANGA



APIE KĄ VERTA PAGALVOTI?
Jei Jums rūpi akademinis sąžiningumas, kviečiame:

4.

Daugiau diskutuoti 
apie sąžiningumą 
su moksleiviais

Iniciatyvos metu paaiškėjo, kad moksleiviams trūksta pokalbių apie sąžiningumą. Beveik kas 
antras (45%) moksleivis mano, kad tokios diskusijos turėtų vykti bent kartą per mėnesį.

Jeigu norėtumėte dažniau diskutuoti su moksleiviais, kviečiame: 
•Pasirinkti temas, kurios aktualios Jūsų mokyklos bendruomenei. Pavyzdžiui, kviečiame aptarti 
mokykloje puoselėjamas vertybes: sąžiningumą, atsakomybę, skaidrumą1.
 Daugiau informacijos: www.transparency.lt/saziningumo-mokyklu-tinklas;

Verta apsvarstyti: 
•Kokių tikslų sieksite tokių diskusijų metu ir kaip matuosite jų sėkmę;
•Koks galėtų būti tokių diskusijų formatas (filmo peržiūra, simuliacija, debatai ir pan.); 
•Kada geriausiai tokius užsiėmimus rengti ir kokia galėtų būti jų trukmė;
•Kaip dažnai tokias diskusijas planuotumėte rengti. 

1 Tai mokyklų, priklausančių „Sąžiningumo mokyklų tinklui”, skatinamos vertybės. Tinklui šiuo metu priklauso jau kas šešta Lietuvos mokykla. 
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Išbandyti 
sąžiningumo 
pasižadėjimus

Kviečiame mokyklas išbandyti sąžiningumo pasižadėjimus. Matome, kad moksleiviai juos vertina 
neutraliai (62%) arba palankiai (25%), be to, šie pasižadėjimai padeda įtraukti moksleivius į 
diskusijas apie sąžiningumą.

Prieš išbandant sąžiningumo pasižadėjimus su moksleiviais, kviečiame apsvarstyti:
•Kaip turėtų atrodyti sąžiningumo pasižadėjimai (lipdukai su jau paruoštu tekstu, moksleivio 
pasirašomas tekstas ir pan.);   

•Kiek laiko jie galėtų būti naudojami; 
•Kaip dažnai kviestumėte moksleivius juos pasirašyti (per visus atsiskaitymus,  kontrolinius, namų 
darbus ir pan.); 

•Kas galėtų būti atsakingas už priminimus apie pasižadėjimų naudojimą ir jų išdalinimą 
(auklėtojai, mokytojai, moksleivių atstovai ir pan.).

Įtraukti moksleivius į 
sprendimų priėmimą 
mokykloje

Moksleivių apklausa rodo, kad tik trečdalis jų (34%) mokykloje jaučiasi laimingi. Siūlome dažniau 
taikyti dalyvaujamojo ugdymo metodus, įtraukti moksleivius priimant sprendimus ir jų pasiteirauti, kas 
mokykloje juos padarytų laimingesniais. 

Kviečiame pasvarstyti apie dalyvaujamojo biudžeto iniciatyvos įgyvendinimą Jūsų mokykloje. 

Tai - būdas kartu spręsti dėl mokyklos biudžeto lėšų panaudojimo. Matome, kad tokios iniciatyvos 
leidžia moksleiviams ne tik geriau suprasti mokyklos biudžetą, bet ir tai, kaip jie gali prisidėti 
sprendžiant mokyklai svarbius klausimus. Daugiau informacijos: www.dalyvaujamasisbiudzetas.lt 
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KODĖL PRADĖJOME ŠIĄ INICIATYVĄ?
Akademinis nesąžiningumas1, kuomet moksleiviai nusirašo namų darbus, užduotis, kopijuoja ir 
plagijuoja per egzaminus ar testus, išlieka smarkiai paplitęs Lietuvoje ir kitose pasaulio 
valstybėse.2 Pavyzdžiui, 2002-2015 m. atlikta viena didžiausių moksleivių apklausų JAV 
parodė, kad 64% moksleivių yra sukčiavę atsiskaitymų metu, o 95% prisipažino nusirašę namų 
darbus.3

  
Pasak Lietuvos mokyklų vadovų, nusirašinėjimas mokyklose yra viena didžiausių akademinių 
problemų.4 Visgi Lietuvos jaunimas nusirašinėja ne tik mokyklose, bet ir studijų metu. Lietuvos 
studentų sąjungos duomenimis, 37% Lietuvos aukštųjų mokyklų studentų buvo įsitikinę, kad jų 
fakultete nusirašinėjimas paplitęs.5

 
Norėdami išsiaiškinti, kokiomis priemonėmis galima stiprinti akademinio sąžiningumo kultūrą, 
2015 m. atlikome pirmąjį eksperimentą, kurio metu šešių Vilniaus apskrities mokyklų 
vienuoliktokai mėnesį prieš atsiskaitymus buvo kviečiami pasirašyti sąžiningumo pasižadėjimus. 
Šie pasižadėjimai didžiausią poveikį tuomet padarė moksleiviams, kurie niekada arba beveik 
niekada nenusirašinėjo – po eksperimento retai nusirašinėjančių moksleivių padaugėjo 9,2%. 
Be to, moksleiviai pradėjo rečiau matyti nusirašinėjančius bendraklasius.
 
Visgi atlikus šį eksperimentą nebuvo aišku, koks būtų sąžiningumo pasižadėjimų poveikis juos 
naudojant ilgesnį laiką, taip pat - kokios priemonės galėtų paveikti nuolatos nusirašinėjančių 
moksleivių elgesį ir požiūrį?

Siekiant atsakyti į šiuos klausimus ir paskatinti sąžiningą mokymąsi, 2018 m. pakartojome 
eksperimentą. Šįkart jis truko ilgiau ir moksleiviams buvo siūloma daugiau priemonių, galinčių 
paveikti jų elgesį ir nuostatas.

1 Lene Arnett Jensen et al., „It’s Wrong, but Everybody does it: Academic Dishonesty among High School and College Students“. Contemporary
Educational Psychology, 27(2), 2002, 210.
 
2 Michael Isakov and Arnav Tripathy, „Behavioral correlates of cheating: Environmental specificity and reward expectation”. PLOS ONE, 
12(10), 2017.
 
3 International Centre for Academic Integrity. <www.academicintegrity.org/statistics/>
 
4 Bryan Lee Miller et al., „Cheating Around the World: A Cross-national Analysis of Principal Reported Cheating“. Journal or Criminal Justice 
Education,
26(2), 2014.
 
5 Lietuvos studentu sąjunga, tyrimas „Akademinio sąžiningumo indeksas 2017“. <www.lss.lt/wp-content/up-
loads/2013/01/ASI_Apra%C5%A1ymas_2017.pdf>
 
6 Sąžiningumo pasižadėjimas – tai rašytinis įsipareigojimas elgtis sąžiningai numatytos užduoties metu.
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KAIP VISKAS VYKO?
Eksperimente dalyvavo aštuonios Kauno miesto ir Vilniaus apskrities mokyklos, atsitiktine tvarka 
suskirstytos į keturias grupes.

Šioms grupėms taikėme skirtingas poveikio priemones – taip tikėjomės  išsiaiškinti, kurios iš jų labiausiai 
paveikia moksleivius ir yra naudingiausios pačioms mokykloms.

Bendra iniciatyvos trukmė: 5 mėnesiai

Tikslinė auditorija: II ir III gimnazijos klasių moksleiviai 

EKSPERIMENTINĖ 
DISKUSIJŲ GRUPĖ

EKSPERIMENTINĖ 
SĄŽININGUMO 

PASIŽADĖJIMŲ GRUPĖ

Kauno Santaros gimnazija
Vilniaus Trakų Vokės gimnazija

Šios grupės moksleiviai prieš testus ir 
kontrolinius darbus buvo kviečiami 

pasirašyti sąžiningumo pasižadėjimus. 

1. 2.

3. 4.

Šioje grupėje moksleiviai 
diskutavo apie sąžiningumą ir 

ką jis reiškia jų gyvenime. 

Kauno Stepono Dariaus
ir Stasio Girėno gimnazija

Lentvario „Versmės“ gimnazija

EKSPERIMENTINĖ 
DISKUSIJŲ IR 

PASIŽADĖJIMŲ GRUPĖ

KONTROLINĖ 
GRUPĖ

Šioje grupėje moksleiviai ir 
diskutavo, ir naudojo 

sąžiningumo pasižadėjimus.

Kauno „Saulės“ gimnazija 
Šalčininkų r. Jašiūnų „Aušros“ 

gimnazija

Šioje grupėje jokios priemonės 
nebuvo taikomos. 

Kauno Jono Jablonskio gimnazija
Trakų Vytauto Didžiojo gimnazija
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Eksperimento imtis sudaryta taikant proginės atrankos principą. Iniciatyvoje dalyvavo aštuonios 
Kauno miesto ir Vilniaus apskrities mokyklos, „Sąžiningumo mokyklų tinklo“ narės. Iš viso 
eksperimente dalyvavo 311 moksleivių - po vieną II-ą bei III-ą gimnazijos klasę kiekvienoje 
mokykloje. Tyrimo metu surinkti duomenys leidžia daryti išvadas tik apie priemonių poveikį šių 
mokyklų moksleiviams, dalyvavusiems iniciatyvoje, ir negali būti generalizuojami.

Visose mokyklose buvo atliekamos iniciatyvoje dalyvaujančių moksleivių apklausos raštu, tam 
naudojome standartizuotus klausimynus. Apklausos atliktos tris kartus (N=888) – iniciatyvos 
pradžioje, viduryje ir pabaigoje. Klausimynus moksleiviams ir tyrimo duomenis galite rasti 
apsilankę www.skaidrumas.lt/jaunimo-iniciatyvos. Detalesnis eksperimento metodologijos 
aprašymas – studijos pabaigoje.

Tyrimo etika

Vadovaujantis socialinių tyrimų etikos gairėmis, visi tyrimo metu gauti duomenys yra naudojami 
apibendrintai ir tik šio konkretaus tyrimo tikslais. Moksleivių atsakymai yra konfidencialūs, 
neleidžiantys identifikuoti atsakymus pateikusių asmenų tapatybių. Tyrimo metu mums rūpėjo 
suprasti bendras moksleivių nuostatas bei jų elgesį, o ne įsigilinti į konkretų atvejį. Dėl šios 
priežasties tyrimo rezultatuose nebus aptarinėjami pavienių mokyklų rezultatai.

Respondentų pasiskirstymas pagal tiriamąją grupę

Eksperimentinė 
diskusijų grupė

Eksperimentinė  
pasižadėjimų grupė

Eksperimentinė diskusijų 
ir pasižadėjimų grupė

Kontrolinė grupė

Prieš eksperimentą Eksperimento metu Po eksperimento

83 6889

80 8078

77 6979

71 5559



Pastebėjęs(-usi), kad Tavo bendraklasis(-ė) nusirašo, kaip dažniausiai reaguoji į tokį elgesį  
(eksperimentinė diskusijų ir pasižadėjimų grupė, n=238):

Moksleiviai, kurie pasirašė sąžiningumo pasižadėjimus ir dalyvavo 
diskusijose, pradėjo dažniau nepalaikyti nusirašinėjančių moksleivių. 
Didžiausias poveikis matomas derinant abi poveikio priemones – diskusijas ir sąžiningumo 
pasižadėjimus. Prieš eksperimentą kas ketvirtas moksleivis palaikė nusirašinėjančius 
bendramokslius, po eksperimento – ženkliai mažiau - kas aštuntas. Šioje moksleivių grupėje 
pastebėtas didžiausias nuostatų pokytis.

Prieš eksperimentą

Nekreipiu dėmesio

Palaikau

Nepalaikau

Nežinau/negaliu atsakyti

Eksperimento metu

Nekreipiu dėmesio

Palaikau

Nepalaikau

Nežinau/negaliu atsakyti

Po eksperimento

Nekreipiu dėmesio

Palaikau

Nepalaikau

Nežinau/negaliu atsakyti

Prieš eksperimentą

0%

10%

20%

30%

40%

50%
38,1%

23,7%

29,1% 
32,4%

26,8%
32,7%

23,7%

2,8%

72,5%

22,5%

2,5%

2,5%

3,8%

10,3%

12,5%

78,8%

82,1%

3,8%

3,8%

5,0%

6,8%

1,8%

36,3%

45,8%

Eksperimento metu

Po eksperimento

Kartą ar keletą kartų 
per savaitę

Kartą ar keletą kartų 
per mėnesį

Beveik niekada ar 
niekada

Nežinau/negaliu
atsakyti

Kaip dažnai per pastarąjį mėnesį Tau teko nusirašinėti? (eksperimentinė diskusijų, n=185)

Po diskusijų apie sąžiningumą moksleiviai nusirašinėjo mažiau.
Po du mėnesius trukusio eksperimento ketvirtadaliu sumažėjo moksleivių (29,1%, lyginant 
su 38,1% prieš eksperimentą), teigiančių, jog nusirašė kartą ar keletą kartų per savaitę. 
Po eksperimento kas tračias moksleivis teigė, kad beveik niekada arba niekada 
nenusirašė, kai prieš eksperimentą tokių moksleivių buvo kas ketvirtas. 
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KĄ IŠSIAIŠKINOME?
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Taip

Ne

Nežinau/neturiu nuomonės

Ar norėtum, kad Tavo 
mokykloje toliau vyktų 
diskusijos sąžiningumo tema? 
(eksperimentinė diskusijų ir 
eksperimentinė diskusijų ir 
pasižadėjimų) (n=132)

Kaip dažnai pats (pati) svarstai apie galimybę nusirašyti? (eksperimentinė pasižadėjimų ir 
diskusijų grupė) (n=160)

Diskusijos ir sąžiningumo pasižadėjimai sumažino moksleivių ryžtą 
nusirašyti. Keturis kartus mažiau merginų (5%, lyginant su 20,5%) ir beveik du kartus 
mažiau vaikinų (10,3%, lyginant su 17,5%) svarstė apie galimybę nusirašyti.

33,3 %

23,5 %

43,2 %

Prieš 
eksperimentą
vaikinai

Dažnai

Kartais

Retkarčiais

Beveik niekada ar niekada

Nežinau/negaliu atsakyti

Po 
eksperimento
vaikinai

Dažnai

Kartais

Retkarčiais

Beveik niekada ar niekada

Nežinau/negaliu atsakyti

Po 
eksperimento
merginos

Dažnai

Kartais

Retkarčiais

Beveik niekada ar niekada

Nežinau/negaliu atsakyti

11.

17,5%

10,3%

10,3%

5,0%

15,0%

35,0%

45,0%

23,1%

23,1%

33,3%

30,0%

35%

15,0%

2,5%

0,0%

4.

Prieš 
eksperimentą
merginos

Dažnai

Kartais

Retkarčiais

Beveik niekada ar niekada

Nežinau/negaliu atsakyti

20,5%

33,3%

41,0%

5,1%

0,0%

4 iš 10 moksleivių, dalyvavusių diskusijose apie sąžiningumą, 
norėtų, kad jų mokyklose tokios diskusijos tęstųsi. Beveik kas antras 
diskusijose dalyvavęs moksleivis mano, kad tokie aptarimai turėtų vykti bent kartą per mėnesį. 3.



Sąžiningumo pasižadėjimų poveikis mokyklose buvo skirtingas ir galėjo 
priklausyti nuo kiekvienos mokyklos bendruomenės požiūrio į juos.

Patiko

Nei patiko, nei nepatiko

Eksperimento pabaigoje sužinojome, kad daugiau negu pusė moksleivių sąžiningumo pasižadėjimus 
naudojo tik keletą kartų arba jų iš viso nenaudojo. Pasak moksleivių, mokytojai šių pasižadėjimų 
jiems neišdalindavo arba tai darydavo retai. Tuo metu mokykloje, kurioje už sąžiningumo 
pasižadėjimus buvo atsakingi moksleiviai,  sąžiningumo pasižadėjimai buvo naudoti dažniau.

Vertinant visų moksleivių nuostatas akivaizdu, kad jie nėra priešiškai nusiteikę prieš sąžiningumo 
pasižadėjimus ir juos naudotų – šią priemonę jie vertino neutraliai (62,1%) arba palankiai (25,0%). 
Sąžiningumo pasižadėjimai taip pat paskatino moksleivius atviriau kalbėti apie jų elgesį mokykloje. 

Svarbu žinoti

“Tai (aut.past. – sąžiningumo 
pasižadėjimas) linksma 

priemonė labiau susimąstyti 
apie sąžiningai atliktus veiksmus“

„Matant lipduką, sąžinė neleidžia nusirašinėti“

„Atsiranda

daugiau 

pasitikėjimo tarp 

mokytojo ir   

moksleivio"

Kaip vertini 
pasižadėjimo lipdukų 
naudojimą? (n=147)

25,0 %

12,9 %

62,1 %

Nepatiko
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(NE)NUSIRAŠINĖJANČIO 
MOKSLEIVIO PORTRETAS
Eksperimento metu išryškėjo beveik niekada nenusirašinėjančių ir dažnai nusirašinėjančių moksleivių 
elgesio ir nuostatų skirtumai. Beveik niekada arba niekada nenusirašinėjantys moksleiviai pasižymi 
geresniais mokymosi rezultatais negu nusirašantys kartą ar keletą kartų per savaitę, jiems du kartus 
dažniau svarbu būti pasiruošusiems pamokoms ir vengti draudžiamo elgesio mokykloje. Beveik 
niekada nenusirašinėjantys moksleiviai du kartus rečiau jaučia poreikį pritapti prie daugumos. Visgi jie 
yra mažiau savimi pasitikintys negu dažnai nusirašinėjantys moksleiviai.

Nusirašinėjantys
moksleiviai

Kartą ar keletą 
kartų per savaitę

Rečiau svarbu būti 
pasiruošusiam pamokomos

Rečiau laikosi mokyklos 
taisyklių ir vengia 
draudžiamo elgesio

Prasčiau mokosi

Svarbu pritapti prie 
daugumos

Dažniau pasitiki 
savimi

Nenusirašinėjantys
moksleiviai

Beveik niekada arba 
niekada 

Dažniau svarbu būti 
pasiruošusiam pamokoms 

Dažniau laikosi
mokyklos taisyklių ir 

vengia draudžiamo elgesio

Geriau mokosi

Rečiau jaučia poreikį 
pritapti prie daugumos

Rečiau pasitiki 
savimi

Nusirašinėjimas 

atsiskaitymų
metu

(Ne)atsakingas 
požiūris į namų 

darbus

Mokykloje 
draudžiamas 

elgesys

Mokymosi 
rezultatai

Poreikis pritapti 
prie daugumos

Pasitikėjimas 
savimi
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SUMMARY

An integrity pledge is a student’s written promise to behave honestly as he or she works on an 
assignment. Students promise to perform their work in an honest manner and to not cheat or 
plagiarize. 

What is new in this guidebook?

This is the second such experiment that we have carried out in Lithuania. In 2015, we 
conducted a month-long experiment in which integrity pledges were the sole focus. The results 
showed that the number of students who cheated occasionally (once or a few times a month) 
decreased by a quarter (36% compared to 49% before the experiment). The results suggest 
that the integrity pledges helped students decide whether to cheat. The results also raised 
questions regarding the effectiveness of integrity pledges used over longer periods of time, 
and the kinds of measures that might be effective in changing the attitudes and behaviours of 
cheating students.

In this guidebook, we review the results of an experiment we conducted that tested the 
effectiveness of easily implemented measures such as integrity pledges and discussions about 
honesty in boosting the culture of integrity at schools and reducing cheating during 
assignments. 

What have we found?

Students cheated less after discussions. After the two-month experiment, the number of 
students who reported that they cheated one or more times a week decreased by a quarter 
— from 38,1% to 29,1%. Also, the number of students who said they never or almost never 
cheated increased (26,8% before the experiment and 32,7% after the experiment).

Students who participated in discussions and used integrity pledges were less 
inclined to support students who cheated. Before the experiment, 22,5% of students 
said that they supported their classmates who cheated, while after the experiment, only 
12,5% of students reported that they supported their cheating classmates. 

1

2

4 out of 10 students who participated in discussions about honesty said that they 
would like to continue having them at their school. Every second student said that 
similar discussions should take place at least once a month. 

After the experiment, students’ willingness to cheat reduced. Four times fewer girls 
(20,5% before the experiment and 5,0% after the experiment) and two times fewer boys 
(17,5% before the experiment and 10,3% after the experiment) said they would consider 
cheating.
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In 2018, we set out to answer the questions raised by our first experiment. We designed a 
second pilot experiment that tested the effectiveness of discussions and integrity pledges when 
used both separately and together. We also extended the length of the experiment to a period 
of two months. Eight schools from Kaunas city and Vilnius county agreed to participate in the 
experiment (311 students in total). The students were split into four groups, and different 
measures were tested for each group. The first group of students had two discussions about 
honesty, the second group used integrity pledges, the third group received both the discussion 
and integrity pledge treatments, and the fourth group (the control group) did not receive any 
treatments. To identify any changes in students’ attitudes and behaviour, we surveyed all four 
school groups before, during, and after the experiment. 

Since this was a pilot experiment, the results can only provide information about changes in 
selected groups, not general trends for an entire population. 

If you have any questions or 
suggestions, please contact us by 
e-mail: info@transparency.lt 
or by phone: +370 5 212 69 51.
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Eksperimentas truko du mėnesius:
(2018 m. spalio-lapkričio mėn.).

D

E

Trijose eksperimentinėse grupėse buvo 
naudojamos skirtingo poveikio priemonės: 

1) diskusijos, 2) sąžiningumo pasižadėjimai 
ir 3) diskusijos ir sąžiningumo 

pasižadėjimai. Ketvirta grupė – kontrolinė.

Eksperimento metu moksleiviai buvo tris 
kartus apklausti naudojant standartizuotą 

klausimyną – prieš eksperimentą, per 
eksperimentą (po 1 mėnesio) ir po 

eksperimento (po 2 mėnesių).

Daugiau informacijos: 
www.transparency.lt/jaunimo-iniciatyvos  

C

Visas mokyklas atsitiktine tvarka suskirstėme 
į keturias grupes.

B

SĄŽININGUMO EKSPERIMENTO 
MOKYKLOSE METODOLOGIJA

POVEIKIO PRIEMONĖS

Sąžiningumo pasižadėjimai

Eksperimento metu buvo naudojamas 
rašytinis įsipareigojimas elgtis sąžiningai 
numatytos užduoties metu. Mokyklose 
bei universitetuose sąžiningumo 
pasižadėjimais įprastai vadinami įrašai 
ant atsiskaitomųjų darbų, juos pasirašę 
moksleiviai arba studentai įsipareigoja 
darbą atlikti savarankiškai, nenusirašyti, 
neplagijuoti informacijos ir pan.

Diskusijos

Eksperimento metu surengėme po dvi 
diskusijas kiekvienoje diskusijų grupėje. 
Pirmoji diskusija buvo skirta pasikalbėti 
apie tai, kas moksleiviams yra 
sąžiningumas, aptarti skirtingus elgesio 
pavyzdžius iš politikos, sporto ir kitų sričių. 
Antrosios diskusijos metu su moksleiviais 
kalbėjome ir svarstėme, kaip jie patys 
elgtųsi nesąžiningoje situacijoje. 
Moksleiviai taip pat dalyvavo savivaldos 
rinkimų simuliacijoje. 
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Eksperimentą įgyvendinome aštuoniose Kauno 
miesto ir Vilniaus apskrities mokyklose, kurios yra 
prisijungusios prie „Sąžiningumo mokyklų tinklo“. 

Kiekvienoje mokykloje eksperimente dalyvavo 
po vieną II gimnazijos ir III gimnazijos klasę. Iš 

viso 311 moksleivių. Eksperimento imtis sudaryta 
taikant proginės imties principą.

A

EKSPERIMENTO EIGA

Eksperimento metu moksleiviai naudojo tokius 
sąžiningumo pasižadėjimo lipdukus. 
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