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IZANGA

KAM SKIRTAS SIS LEIDINYS?

Jei ieskote budy moksleiviy akademiniam
sqziningumui stiprinti, 3is leidinys yra skirtas
Jums. Viliamés, kad perskaite jj geriau
suprasite, kokios priemonés galéty bati
veiksmingiausios ir kaip jas pritaikyti JUsy
ugdymo jstaigoje.

Eksperimento metu moksleiviai naudojo tokius
sqziningumo pasizadéjimo lipdukus.

KA SUZINOJOME ATLIKE
S| EKSPERIMENTA?

¢ Diskusijos apie sgziningumg
paskatino moksleivius nusirasinéti
maziau. Po eksperimento ketvirtadaliu
sumazéjo moksleiviy, teigiandiy, jog nusiradé
kartq ar keletq karty per savaite.

¢ Kartu su diskusijomis naudojami
sqziningumo pasizadéjimai keité
moksleiviy poziurj j sukéiaujanéius
bendraklasius. Pries eksperimentq
ketvirtadalis moksleiviy palaike
nusiradinéjancius bendramokslius, po
eksperimento — du kartus maziau.

¢ Moksleiviai noréty daugiau
kalbétis apie sqziningumg. 4 i3 10
moksleiviy, dalyvavusiy TILS diskusijose
apie sqziningumg, noréty tokius pokalbius
testi ir toliau.

* Diskusijos ir sqziningumo
pasizadéjimai sumazino moksleiviy
ryztq nusirasyti: po iniciatyvos 4 kartus
maziau merginy ir perpus maziau vaikiny
svarsté apie nusirasinéjimg.

M

Jei turite klausimy ar norétuméte

sukurti pokytj savo jstaigoje, maloniai

kvieciame su mumis susisiekti el. pastu:

info@transparency.lt ar telefonu:
+370 5 212 69 51.



APIE KA VERTA PAGALVOTI?

Jei Jums rupi akademinis sqziningumas, kviediame:

Daugiau diskutuoti
apie sgziningumg
su moksleiviais

Iniciatyvos metu paaiskéjo, kad moksleiviams troksta pokalbiy apie sqziningumg. Beveik kas
antras (45%) moksleivis mano, kad tokios diskusijos turéty vykti bent kartg per ménes;.

Jeigu norétuméte dazniau diskutuoti su moksleiviais, kviec¢iame:

* Pasirinkti temas, kurios aktualios Josy mokyklos bendruomenei. Pavyzdziui, kviec¢iame aptarti
mokykloje puoseléjamas vertybes: sqziningumgq, atsakomybe, skaidrumgq'.

Daugiau informacijos: www.transparency.lt/saziningumo-mokyklu-tinklas;

Verta apsvarstyti:

* Kokiy tiksly sieksite tokiy diskusijy metu ir kaip matuosite jy sékme;

* Koks galéty biti tokiy diskusijy formatas (filmo perzitra, simuliacija, debatai ir pan.);
* Kada geriausiai tokius uzsiémimus rengti ir kokia galéty boti jy trukmé;

* Kaip daznai tokias diskusijas planuotuméte rengi.

'Tai mokykly, priklausanciy , Sqziningumo mokykly tinklui”, skatinamos vertybés. Tinklui Siuo metu priklauso jau kas 3esta Lietuvos mokykla.



Isbandyti
sgziningumo
pasizadéjimus

Kvieciame mokyklas isbandyti sqZiningumo pasizadéjimus. Matome, kad moksleiviai juos vertina
neutraliai (62%) arba palankiai (25%), be to, sie pasizadéjimai padeda jraukti moksleivius
diskusijas apie sqziningumag.

Pries iSbandant sqZiningumo pasizadéjimus su moksleiviais, kvie¢iame apsvarstyti:

* Kaip turéty atrodyti sqZiningumo pasizadéjimai (lipdukai su jau paruostu tekstu, moksleivio
pasiraomas tekstas ir pan.);

* Kiek laiko jie galéty buti naudojami;

* Kaip daznai kviestuméte moksleivius juos pasirasyti (per visus atsiskaitymus, kontrolinius, namy
darbus ir pan.);

* Kas galéty biti atsakingas uz priminimus apie pasizadéjimy naudojimg ir jy isdalinimg
(auklétojai, mokytojai, moksleiviy atstovai ir pan.).

Itraukti moksleivius |
sprendimy priémimg
mokykloje

Moksleiviy apklausa rodo, kad tik tre¢dalis jy (34%) mokykloje jauciasi laimingi. Sitlome dazniau
taikyti dalyvaujamojo ugdymo metodus, jraukti moksleivius priimant sprendimus ir jy pasiteirauti, kas
mokykloje juos padaryty laimingesniais.

Kvieciame pasvarstyti apie dalyvaujamojo biudzeto iniciatyvos jgyvendinimg Jusy mokykloje.
Tai - bidas kartu spresti dél mokyklos biudzeto &3y panaudojimo. Matome, kad tokios iniciatyvos

leidzia moksleiviams ne tik geriau suprasti mokyklos biudzetq, bet ir tai, kaip jie gali prisidéti
sprendziant mokyklai svarbius klausimus. Daugiau informacijos: www.dalyvaujamasisbiuvdzetas.lt
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KODEL PRADEJOME SIA INICIATYVA?

Akademinis nesqziningumas', kuomet moksleiviai nusira$o namy darbus, uzduotis, kopijuoja ir
plagijuoja per egzaminus ar testus, islieka smarkiai paplites Lietuvoje ir kitose pasaulio
valstybése.? Pavyzdzivi, 2002-2015 m. atlikta viena didZiausiy moksleiviy apklausy JAV
parodé, kad 64% moksleiviy yra sukéiave atsiskaitymy metu, o 95% prisipazino nusirase namy
darbus.?

Pasak Lietuvos mokykly vadovy, nusirasinéjimas mokyklose yra viena didziausiy akademiniy
problemy.*Visgi Lietuvos jaunimas nusirasinéja ne tik mokyklose, bet ir studijy metu. Lietuvos
studenty sqjungos duomenimis, 37% Lietuvos aukstyjy mokykly studenty buvo jsitiking, kad jy
fakultete nusiraginéjimas paplites.®

Norédami issiaikinti, kokiomis priemonémis galima stiprinti akademinio sqziningumo kultdrg,
2015 m. atlikome pirmgjj eksperimentq, kurio metu 3esiy Vilniaus apskrities mokykly
vienuoliktokai ménesj prie3 atsiskaitymus buvo kvieciami pasirasyti sqZziningumo pasizadéjimus.
Sie pasizadéjimai didziausiq poveikj tuomet padaré moksleiviams, kurie niekada arba beveik
niekada nenusirasinéjo — po eksperimento retai nusirainéjanéiy moksleiviy padaugéjo 9,2%.
Be to, moksleiviai pradéjo reciau matyti nusirasinéjancius bendraklasius.

Visgi atlikus 3j eksperimentq nebuvo aisku, koks bty sqZiningumo pasizadéjimy poveikis juos
naudojant ilgesnj laikg, taip pat - kokios priemonés galéty paveikti nuolatos nusirasinéjanciy
moksleiviy elgesj ir poziurje

Siekiant atsakyti j Sivos klausimus ir paskatinti sqZiningg mokymasi, 2018 m. pakartojome
eksperimentq. Sikart jis truko ilgiau ir moksleiviams buvo sitloma daugiau priemoniy, galin&iy
paveikti jy elgesj ir nuostatas.

'Lene Arnett Jensen et al., ,It's Wrong, but Everybody does it: Academic Dishonesty among High School and College Students”. Contemporary
Educational Psychology, 27(2), 200%, 210.

2]'\2/\(if|6<)1e|2|8?k70v and Arnav Tripathy, , Behavioral correlates of cheating: Environmental specificity and reward expectation”. PLOS ONE,

% International Centre for Academic Integrity. <www.academicintegrity.org/statistics />

4 Sryon Lee Miller et al., , Cheating Around the World: A Cross-national Analysis of Principal Reported Cheating”. Journal or Criminal Justice
Education,

26(2), 2014.

5 Lietuvos studentu sgjunga, tyrimas , Akademinio sqziningumo indeksas 2017*. <www.Iss.lt/wp-content/up-
loads/2013/01/AS|_Apra%C5%Alymas_2017.pdf>

¢ Sqziningumo pasizadéjimas — tai rasytinis jsipareigojimas elgtis sqziningai numatytos uzduoties metu.



KAIP VISKAS VYKO?

Eksperimente dalyvavo astuonios Kauno miesto ir Vilniaus apskrities mokyklos, atsitiktine tvarka

suskirstytos j keturias grupes.

Sioms grupéms taikéme skirtingas poveikio priemones — taip tikéjomés issiaiskinti, kurios i% jy labiausiai
paveikia moksleivius ir yra naudingiausios pacioms mokykloms.

Bendra iniciatyvos trukmé: 5 ménesiai

Tiksliné auditorija: Il ir Il gimnazijos klasiy moksleiviai

1. 2.
EKSPERIMENTINE
DISKUSIJUY GRUPE
Sioje grupéje moksleiviai Sios grupés moksleiviai pries testus ir
diskutavo apie sqziningumq ir kontrolinius darbus buvo kvieciami
kq jis reiskia jy gyvenime. pasiradyti sgziningumo pasizadéjimus.
Kauno Stepono Dariaus Kauno Santaros gimnazija
DS (ST e L e Vilniaus Traky Vokés gimnazija

Lentvario ,Versmés” gimnazija

3. 4,

KONTROLINE
GRUPE

Sioje grupéje moksleiviai ir Sioje grupéje jokios priemonés
diskutavo, ir naudojo nebuvo taikomos.

sqziningumo pasizadéjimus.

Kauno , Saulés” gimnazija Kauno Jono Jablonskio gimnazija

Saléininky r. Jasiony , Ausros” Traky Vytauto DidZiojo gimnazija
gimnazija



Eksperimento imtis sudaryta taikant proginés atrankos principg. Iniciatyvoje dalyvavo astuonios
Kauno miesto ir Vilniaus apskrities mokyklos, , SqZiningumo mokykly tinklo” narés. I3 viso
eksperimente dalyvavo 311 moksleiviy - po vieng Il-q bei lll-g gimnazijos klase kiekvienoje
mokykloje. Tyrimo metu surinkti duomenys leidzia daryti isvadas tik apie priemoniy poveikj 3iy
mokykly moksleiviams, dalyvavusiems iniciatyvoje, ir negali buti generalizuojami.

Visose mokyklose buvo atliekamos iniciatyvoje dalyvaujanéiy moksleiviy apklausos rastu, tam
naudojome standartizuotus klausimynus. Apklausos atliktos tris kartus (N=888) - iniciatyvos
pradzioje, viduryje ir pabaigoje. Klausimynus moksleiviams ir tyrimo duomenis galite rasti
apsilanke www.skaidrumas.lt/jaunimo-iniciatyvos. Detalesnis eksperimento metodologijos
aprasymas - studijos pabaigoje.

Respondenty pasiskirstymas pagal tiriamgjg grupe

Eksperimentiné
. . N 71
diskusijy grupé

Eksperimentiné 77
pasizadéjimy grupé

59 55
79 69
Eksperimentiné diskusijy 80 78 80
ir pasizadéjimy grupé
Kontroliné grupé 83 89 68

Pries eksperimentq [l Eksperimento metu [l Po eksperimento

Tyrimo etika

Vadovaujantis socialiniy tyrimy efikos gairémis, visi tyrimo metu gauti duomenys yra naudojami
apibendrintai ir tik $io konkretaus tyrimo tikslais. Moksleiviy atsakymai yra konfidencialds,
neleidZiantys identifikuoti atsakymus pateikusiy asmeny tapatybiy. Tyrimo metu mums ripéjo
suprasti bendras moksleiviy nuostatas bei jy elgesj, o ne jsigilinti j konkrety atveijj. Dél sios
priezasties tyrimo rezultatuose nebus aptarinéjami pavieniy mokykly rezultatai.
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KA ISSIAISKINOME?

Po diskusijy apie sgziningumg moksleiviai nusirasinéjo maziau.
Po du ménesius trukusio eksperimento ketvirtadaliv sumazéjo moksleiviy (29,1%, lyginant
su 38,1% pries eksperimentq), teigianciy, jog nusirasé kartq ar keletq karty per savaite.
Po eksperimento kas tracias moksleivis teigé, kad beveik niekada arba niekada
nenusirasé, kai pries eksperimentq fokiy moksleiviy buvo kas ketvirtas.

Kaip daznai per pastargjj ménesj Tau teko nusirasinéti? (eksperimentiné diskusijy, n=185)

45,8%

38,1%

36,3%

Kartq ar keletg karty

32,4%

| 29,1%
: I I

Kartq ar keletq karty

per savaite per ménesj

B Pries eksperimentq
Eksperimento metu

32,7% I Po eksperimento

26,8%
M

I :

6,8%

2,8% 1,8%

| —
Beveik niekada ar Nezinau/negaliu
niekada atsakyti

Moksleiviai, kurie pasirasé sgziningumo pasizadéjimus ir dalyvavo
diskusijose, pradéjo dazniau nepalaikyti nusirasinéjanciy moksleiviy.
DidZiausias poveikis matomas derinant abi poveikio priemones — diskusijas ir sqZiningumo
pasizadéjimus. Prie3 eksperimentq kas ketvirtas moksleivis palaiké nusiraginéjancius
bendramokslius, po eksperimento — Zenkliai maziau - kas astuntas. Sioje moksleiviy grupéje
pastebétas didZiausias nuostaty pokyftis.

Pastebéjes(-usi), kad Tavo bendraklasis(-€) nusiraso, kaip dazniausiai reaguoiji i toki elgesi

(eksperimentiné diskusijy ir pasizadéjimy grupé, n=238):

Nekreipiu démesio
.y . Palaik

Prie$ eksperimentq ety
Nepalaikau

Nezinau/negaliu atsakyti

Nekreipiu démesio
. Palaik

Eksperimento metu gy
Nepalaikau

Nezinau/negaliu atsakyti

Nekreipiu démesio
. Palaik

Po eksperimento auata
Nepalaikau

Nezinau/negaliu atsakyti

72,5%

2,5%

I 2,5%

82,1%

3,8%

B oeex

78,8%

5,0%
3,8%



4 i3 10 moksleiviy, dalyvavusiy diskusijose apie sqZiningumaq,
noréty, kad jy mokyklose tokios diskusijos testysi. Beveik kas antras
diskusijose dalyvaves moksleivis mano, kad tokie aptarimai turéty vykti bent kartg per ménes;.

Ar norétum, kad Tavo

mokykloje toliau vykty 33,3%
diskusijos sqZiningumo tema?
(eksperimentiné diskusijy ir

eksperimentiné diskusijy ir

pasizadéjimy) (n=132)

43,2 %

W Tip 23,5%
Ne

I Nezinau/neturiv nuomonés

Diskusijos ir sqziningumo pasizadéjimai sumazino moksleiviy ryztg
nusiraiyti. Keturis kartus maziau merginy (5%, lyginant su 20,5%) ir beveik du kartus
maziau vaikiny (10,3%, lyginant su 17,5%) svarsté apie galimybe nusirasyti.

Kaip daznai pats (pati) svarstai apie galimybe nusirasyti? (eksperimentiné pasizadéjimy ir
diskusijy grupé) (n=160)

Daznai 17,5%
eksperimentq Retkaréiais 35%
vaikinai Beveik niekada ar niekada 15,0%
Nezinau/negaliv atsakyti 2,5%
Daznai 10,3%
eksperimento Retkarciais 33,3%
vaikinai Beveik niekada ar niekada 23,1%
Nezinau/negaliv atsakyti 10,3%
Daznai 20,5%
eksperimentq Retkaréiais £,0%
merginos Beveik niekada ar niekada - 51%
Nezinau/negaliu atsakyti 0,0%
Daznai 5,0%
eksperimento Retkariais 35,0%
merginos Beveik niekada ar niekada _ 15,0%

Nezinau/negaliv atsakyti 0,0%



e Svarbu Zinoti

Sqziningumo pasizadéjimy poveikis mokyklose buvo skirtingas ir galéjo
priklausyti nuo kiekvienos mokyklos bendruomenés pozitrio j juos.

Eksperimento pabaigoje suzinojome, kad daugiau negu pusé moksleiviy sqziningumo pasizadéjimus
naudojo tik keletq karty arba jy i§ viso nenaudojo. Pasak moksleiviy, mokytojai iy pasizadéjimy
jiems neidalindavo arba tai darydavo retai. Tuo metu mokykloje, kurioje uz sqziningumo
pasizadéjimus buvo atsakingi moksleiviai, sqziningumo pasizadéjimai buvo naudoti dazniau.

Vertinant visy moksleiviy nuostatas akivaizdu, kad jie néra priesiskai nusiteike prie3 sqziningumo

pasizadéjimus ir juos naudoty — $iq priemone jie vertino neutraliai (62,1%) arba palankiai (25,0%).

Sqziningumo pasizadéjimai taip pat paskatino moksleivius atviriau kalbéti apie jy elgesj mokykloje.

Kaip vertini 25,0 % 62,1 %
pasizadéjimo lipduky
naudojimqg? (n=147)
. Patiko
I Nepatiko
Nei patiko, nei nepatiko 12,9 %
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(NE)NUSIRASINEJANCIO
MOKSLEIVIO PORTRETAS

Eksperimento metu iSryskéjo beveik niekada nenusiradinéjanéiy ir daznai nusiraginéjanciy moksleiviy
elgesio ir nuostaty skirtumai. Beveik niekada arba niekada nenusirasinéjantys moksleiviai pasizymi
geresniais mokymosi rezultatais negu nusirasantys kartq ar keletq karty per savaite, jiems du kartus
dazniau svarbu bt pasiruosusiems pamokoms ir vengti draudZiamo elgesio mokykloje. Beveik
niekada nenusirasinéjantys moksleiviai du kartus re€iau jaucia poreikj pritapti prie daugumos. Visgi jie
yra maziau savimi pasitikintys negu daznai nusirasinéjantys moksleiviai.

Nusirasinéjantys Nenusirasinéjantys
moksleiviai moksleiviai

Nusirasinéjimas
atsiskaitymu

Beveik niekada arba
niekada

Kartq ar keletq

karty per savaite netu

.. . (Ne)atsakingas
Reciau svarbu biti poiidris  namy

pasiruodusiam pamokomos darbus pasiruodusiam pamokoms

Dazniau svarbu boti

Reéiau laikosi mokyklos Mokykloje Dazniau laikosi
taisykliy ir vengia draudziamas mokyklos taisykliy ir
draudZiamo elgesio elgesys vengia draudziamo elgesio

Mokymosi
Prasc¢iau mokosi rezultatai Geriau mokosi

Poreikis pritapti

Prie daugumes Reciau jauéia poreikj

Svarbu pritapti prie

daugumos pritapti prie daugumos
Dazniau pasitiki Pasitikéjimas Reciau pasitiki
savimi savimi savimi

13.



SUMMARY

An integrity pledge is a student’s written promise to behave honestly as he or she works on an
assignment. Students promise to perform their work in an honest manner and to not cheat or
plagiarize.

What is new in this guidebook?

In this guidebook, we review the results of an experiment we conducted that tested the
effectiveness of easily implemented measures such as integrity pledges and discussions about
honesty in boosting the culture of integrity at schools and reducing cheating during
assignments.

What have we found?2

1 Students cheated less after discussions. After the two-month experiment, the number of
students who reported that they cheated one or more times a week decreased by a quarter
— from 38,1% to 29,1%. Also, the number of students who said they never or almost never
cheated increased (26,8% before the experiment and 32,7% after the experiment).

2  Students who participated in discussions and used integrity pledges were less
inclined to support students who cheated. Before the experiment, 22,5% of students
said that they supported their classmates who cheated, while after the experiment, only
12,5% of students reported that they supported their cheating classmates.

3 4 out of 10 students who participated in discussions about honesty said that they
would like to continue having them at their school. Every second student said that
similar discussions should take place at least once a month.

4 After the experiment, students’ willingness to cheat reduced. Four times fewer girls
(20,5% before the experiment and 5,0% after the experiment) and two times fewer boys
(17,5% before the experiment and 10,3% after the experiment) said they would consider
cheating.

This is the second such experiment that we have carried out in Lithuania. In 2015, we
conducted a month-long experiment in which integrity pledges were the sole focus. The results
showed that the number of students who cheated occasionally (once or a few times a month)
decreased by a quarter (36% compared to 49% before the experiment). The results suggest
that the integrity pledges helped students decide whether to cheat. The results also raised
questions regarding the effectiveness of integrity pledges used over longer periods of time,
and the kinds of measures that might be effective in changing the attitudes and behaviours of
cheating students.

14.



In 2018, we set out o answer the questions raised by our first experiment. We designed a
second pilot experiment that tested the effectiveness of discussions and integrity pledges when
used both separately and together. We also extended the length of the experiment to a period
of two months. Eight schools from Kaunas city and Vilnius county agreed to participate in the
experiment (311 students in total). The students were split into four groups, and different
measures were tested for each group. The first group of students had two discussions about
honesty, the second group used integrity pledges, the third group received both the discussion
and integrity pledge treatments, and the fourth group (the control group) did not receive any
treatments. To identify any changes in students’ attitudes and behaviour, we surveyed all four
school groups before, during, and after the experiment.

Since this was a pilot experiment, the results can only provide information about changes in
selected groups, not general trends for an entire population.

If you have any questions or
suggestions, please contact us by
e-mail: info@transparency.lt
or by phone: +370 5 212 69 51.




SAZININGUMO EKSPERIMENTO
MOKYKLOSE METODOLOGIJA

EKSPERIMENTO EIGA

Eksperimentq jgyvendinome astuoniose Kauno
miesto ir Vilniaus apskrities mokyklose, kurios yra
prisijungusios prie ,Sgziningumo mokykly tinklo”.

Kiekvienoje mokykloje eksperimente dalyvavo

po vieng Il gimnazijos ir Ill gimnazijos klase. I$
viso 311 moksleiviy. Eksperimento imtis sudaryta

taikant proginés imties principq.

A

Visas mokyklas atsitiktine tvarka suskirstéme
j keturias grupes.

C

Eksperimentas truko du ménesius:
(2018 m. spalio-lapkrigio mén.).

Eksperimento metu moksleiviai buvo tris
kartus apklausti naudojant standartizuotq
klausimyng — prie3 eksperimentq, per
eksperimentq (po 1 ménesio) ir po
eksperimento (po 2 ménesiy).

Daugiau informacijos:
www.transparency.lt/jaunimo-iniciatyvos

POVEIKIO PRIEMONES
Sqziningumo pasizadéjimai

Eksperimento metu buvo naudojamas
radytinis jsipareigojimas elgtis sqziningai
numatytos uzduoties metu. Mokyklose
bei universitetuose sqziningumo
pasizadéjimais jprastai vadinami jraai
ant atsiskaitomyjy darby, juos pasirase
moksleiviai arba studentai jsipareigoja
darbgq atlikti savarankiskai, nenusirasyti,
neplagijuoti informacijos ir pan.

Eksperimento metu moksleiviai naudojo tokius
sqziningumo pasizadéjimo lipdukus.

Diskusijos

Eksperimento metu surengéme po dvi
diskusijas kiekvienoje diskusijy grupéje.
Pirmoji diskusija buvo skirta pasikalbéti
apie tai, kas moksleiviams yra
sqziningumas, aptarti skirtingus elgesio
pavyzdzius i§ politikos, sporto ir kity srigiy.
Antrosios diskusijos metu su moksleiviais
kalbéjome ir svarstéme, kaip jie patys
elgtysi nesqziningoje situacijoje.
Moksleiviai taip pat dalyvavo savivaldos
rinkimy simuliacijoje.
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