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Projekto dalyviai

Projektą inicijavo ir finansiškai rėmė Baltijos – Amerikos 
partnerystės programa

Projekto koordinatorius ir tyrimo instrumento kūrėjas: 
“Transparency International” Lietuvos skyrius 

Nevyriausybinių organizacijų apklausos vykdytojas: TNS 
Gallup



Projekto etapai

I etapas  / 2007 m. birželio mėn. 

1. Fokusuota diskusija su nacionaliniu mastu veikiančių nevyriausybinių
organizacijų atstovais. Dalyvavo 7 žmonės. 

2. Fokusuota diskusija su regioniniu mastu veikiančių nevyriausybinių
organizacijų atstovais. Dalyvavo 13 žmonių.

Fokusuotų diskusijų pagrindu, o taip pat bendradarbiaujant su nevyriausybinio 
sektoriaus ekspertais buvo sukurtas tyrimo instrumentas nevyriausybinių
organizacijų apklausai atlikti. 

II etapas / 2007 m. rugsėjo - lapkričio mėn.

Lietuvos nevyriausybinių organizacijų apklausa. Iš viso apklausti 605 NVO 
atstovai.



Lietuvos nevyriausybinių organizacijų apklausa



Tyrimo metodologijaTyrimo metodologija



Tyrimo metodologija I
� Apklausą atliko TNS Gallup

� Tyrimo tikslas – ištirti nevyriausybinių organizacijų sektoriaus skaidrumą

� Apklausos metodas – CATI (apklausa telefonu)

� Tikslinė respondentų grupė: nevyriausybinių organizacijų vadovai arba kiti darbuotojai, galintys kalbėti 
už visą organizaciją

� Planuota imtis: 600 respondentų

� Pasiekta imtis: 605 respondentai

� Taikyta atranka:

� Respondentai tyrimui buvo atrenkami remiantis įmonių duomenų baze. Tinkamai įmonei atrinkti 

naudojamas atrankinis klausimas: “Kaip Jūs apibūdintumėte savo organizaciją pagal vykdomą

veiklą: 1. nevyriausybinė organizacija, vykdanti visuomeninę veiklą; 2. neformali grupė, būrelis; 3. 

verslo įmonė; 4. valstybinė įstaiga?”. Apklausai atrenkamos nevyriausybinės organizacijos, 

vykdančios visuomeninę veiklą arba neformalios grupės, būreliai. Apklausiamas organizacijos 

vadovas arba kitas darbuotojas, galintis kalbėti už visą organizaciją. 

Atrankai taip pat taikyta kvota pagal NVO veikimo vietą:

* Vilnius ir Vilniaus apskritis – 50% NVO

* Kaunas ir Kauno apskritis – 20% NVO

* Klaipėda ir Klaipėdos apskritis – 10% NVO

* Šiauliai ir Šiaulių apskritis – 5% NVO

* Panevėžys ir Panevėžio apskritis – 5% NVO

* Kiti miestai ir kitos apskritys – 10% NVO



Tyrimo rezultataiTyrimo rezultatai



Socialinės-demografinės apklaustųjų
charakteristikos
ApklaustApklaustųų NVO charakteristikosNVO charakteristikos



Apklaustų nevyriausybinių organizacijų
charakteristikos (I)

Veiklos trukmė

iki 1 metų

1-5 metai

6-10 metų

11 ir daugiau metų

nežino

Organizacijos dydis

Nė vieno 

1 žmogus

 2-3 žmonės

4-8 žmonės

9-15 žmonių

16 ir daugiau

nežino

Organizacijos apyvarta 2006 m.

iki 10 tūkst. Lt

nuo 10 tūkst. iki 50 tūkst. Lt

nuo 50 tūkst. iki 100 tūkst. Lt 

nuo 100 tūkst. iki 300 tūkst. Lt 

nuo 300 tūkst. iki 500 tūkst. Lt 

nuo 500 tūkst. iki 700 tūkst. Lt 

nuo 700 tūkst. iki  1 mln. Lt

daugiau nei 1 mln. Lt 

nežino

3.1%

37.0%

27.4%

31.9%

0.5%

3.3%

10.7%

34.9%

28.6%

10.4%

11.1%

1.0%

14.4%

17.4%

14.0%

17.7%

6.0%

2.8%

3.1%

5.1%

19.5%

% skaičiuoti nuo visų apklaustųjų, n=605



Apklaustų nevyriausybinių organizacijų
charakteristikos (II)

Vietovė  

Vilnius

Kaunas

Klaipėda

Šiauliai

Panevėžys

Vilniaus apskritis

Utenos apskritis

Kauno apskritis

Alytaus apskritis

Marijampolės apskritis

Panevėžio apskritis

Šiaulių apskritis

Tauragės apskritis

Telšių apskritis

Klaipėdos apskritis

45.8%

14.9%

6.0%

2.5%

3.0%

4.0%

2.5%

5.3%

2.1%

1.8%

1.8%

2.5%

0.7%

2.6%

4.5%

% skaičiuoti nuo visų apklaustųjų, n=605

Vykdoma veikla

Vykdo visuomeninę veiklą

Neformali grupė, būrelis

Ar organizacija turi valdybą

Taip

Ne

Nežino

Veiklos sritis

Socialinė ir sveikatos

 Švietimo

 Kultūros

 Sporto

 Vaikų ir jaunimo

 Ekologijos ir gamtosaugos

 Demokratijos plėtros

 Žmogaus teisių apsaugos

 Kita

Vietovės dydis

virš 200 tūkst. gyventojų

30 - 200 tūkst. gyventojų

2 - 30 tūkst. gyventojų

iki 2000 gyventojų

96.2%

3.8%

69.6%

30.1%

0.3%

21.8%

23.6%

19.7%

14.0%

5.0%

3.8%

2.6%

3.3%

6.1%

60.7%

16.0%

10.2%

12.9%



NevyriausybiniNevyriausybiniųų organizacijorganizacijųų veikla: veikla: 
problemos, poproblemos, požžiiūūris ris įį atskaitomybatskaitomybęę, , 
atstovaujamus interesusatstovaujamus interesus



Didžiausios problemos

% skaičiuoti nuo visų apklaustųjų, n=605

Sudėtinga gauti pinigų veiklai vykdyti

Sudėtinga pritraukti kvalifikuotų darbuotojų

Sunku tinkamai vesti finansinę apskaitą

Neveiklūs valdymo organai 

Sudėtinga pelnyti visuomenės pasitikėjimą ir paramą

Neturime ilgalaikio organizacijos strateginio plano

Sudėtinga užtikrinti skaidrumą organizacijoje

Kita

Neturime didelių problemų

61.0%

31.9%

8.9%

8.1%

7.3%

6.0%

1.5%

7.1%

17.9%
Tik 18% NVO atstovų

teigia, kad jų organizacija 
nepatiria didelių

problemų



POŽIŪRIS į NVO atskaitomybę. Kititųų NVO vertinimasNVO vertinimas

% skaičiuoti nuo visų apklaustųjų, n=605

Aiškiai formuluoja organizacijos misiją, 
siekia užsibrėžtų tikslų

Skatina organizacijos narius ir 
darbuotojus laikytis profesinės etikos 

standartų

Informuoja visuomenę apie 
organizacijos veiklą 

Informuoja darbuotojus, narius ir 
dalininkus apie organizacijos veiklą 

Informuoja darbuotojus, narius ir 
dalininkus apie organizacijos finansinę 

padėtį

Informuoja visuomenę apie 
organizacijos finansinę padėtį 

19%

13%

13%

27%

9%

25%

24%

31%

35%

25%

26%

6%

7%

6%

12%

19%

21%

19%

18%

22%

22%5%

15%

9%

29%

30%

29%

22%

24%

7%

3%

14%

6%

3%

2%

3%

Labai gerai Gerai
Nei gerai, nei blogai Blogai
Labai blogai Nežino/ neatsakė

3.6

3.5

3.4

3.3

2.6

3.7

Vidurkis



POŽIŪRIS į NVO atskaitomybę. SavoSavo NVO vertinimasNVO vertinimas

% skaičiuoti nuo visų apklaustųjų, n=605

Aiškiai formuluoja organizacijos misiją, 
siekia užsibrėžtų tikslų

Skatina organizacijos narius ir 
darbuotojus laikytis profesinės etikos 

standartų

Informuoja darbuotojus, narius ir 
dalininkus apie organizacijos veiklą 

Informuoja darbuotojus, narius ir 
dalininkus apie organizacijos finansinę 

padėtį

Informuoja visuomenę apie 
organizacijos veiklą 

Informuoja visuomenę apie 
organizacijos finansinę padėtį 

51%

46%

32%

42%

21%

10%

8%

9%

14%

25%

26%

1%

4%

5%

14%

50%

44%

38%

37%

34%

35%

1%

18%

2%

15%

2%

1%

1%

1%

2%

1%

6%

Labai gerai Gerai
Nei gerai, nei blogai Blogai
Labai blogai Nežino/ neatsakė

Vidurkis

4.4

4.3

4.2

3.9

3.0

4.4



POŽIŪRIS į NVO atstovaujamus interesus

Visuomenės grupių viešajam interesui

Savo narių

Teritorinės bendruomenės

Valdžios institucijų, kurios skyrė finansavimo organizacijai

Verslo įmonių, kurios parėmė organizaciją

Verslo grupių 

Savo asmeniniams interesams

Tarptautinių organizacijų, kurios finansuoja organizaciją

Valdžios institucijų

Kita

Nežino

53.9%

27.9%

26.1%

16.4%

12.6%

11.4%

11.4%

9.9%

6.3%

1.7%

1.7%

Kita (skliaustuose paminėjimų skaičius):
* Savo steigėjams, kas skyrė lėšų (7);
* Neįgaliesiems (2)
* Vaikams (1)

% skaičiuoti nuo visų apklaustųjų, n=605



% skaičiuoti nuo visų apklaustųjų, n=605

Situacijų, galinčių sužlugdyti NVO, vertinimas

Valstybės institucijų paramos stoka

Nepalankios žiniasklaidos publikacijos ir 
transliacijos apie konkrečią nevyriausybinę 

organizaciją arba ten dirbantį asmenį

Verslo įmonių paramos stoka

Valstybės institucijų pernelyg griežta 
kontrolė

Visuomenės nepasitikėjimas 
nevyriausybinėmis organizacijomis

Verslo įmonių konkurencinė kova dėl 
veiklos sferų

Nevyriausybinių organizacijų konkurencinė 
kova dėl veiklos sferų

25%

21%

14%

17%

15%

14%

9%

48%

53%

47%

44%

41%

37%

40%

20%

21%

29%

30%

33%

32%

36%

5%

4%

7%

8%

8%

12%

12%

5%

4%

2%

1%

2%

2%

2%

Visiškai tikiu Greičiau tikiu
Greičiau netikiu Visiškai netikiu
Nežino

2.9

2.7

2.7

2.7

2.6

2.5

3.0

Vidurkis



Lietuvos NVO skaidrumas: poLietuvos NVO skaidrumas: požžiiūūris ir ris ir 
vertinimasvertinimas



% skaičiuoti nuo visų apklaustųjų, n=605

Skaidrios 
66.9%

Neskaidrios
26.6%

Visiškai 
neskaidrios

0.8%

Nežino
4.6% Visiškai 

skaidrios
1.0%

Suvokimo  apie NVO skaidrumą vertinimas



Pilietinės visuomenės institutas (N=51)

Transparency International 
Lietuvos skyrius

(N=50)

Pilietinių iniciatyvų centras (N=51)

Moterų informacijos centras (N=86)

Lietuvos pensininkų sąjunga 
"Bočiai"

(N=64)

Piliečių santalka (N=36)

Lietuvos sutrikusio intelekto 
žmonių globos bendrija "Viltis"

(N=107)

Lietuvos nacionalinė vartotojų 
federacija

(N=52)

Žmogaus teisių stebėjimo 
institutas

(N=39)

Lietuvos laisvosios rinkos 
institutas

(N=68)

16%

20%

12%

6%

8%

17%

10%

4%

10%

10%

47%

60%

57%

55%

44%

39%

47%

60%

56%

50%

4%

6%

17%

9%

6%

8%

9%

35%

16%

27%

37%

42%

28%

33%

31%

23%

28%

2%

4%

2%

3%

1%

3%

Labai skaidri Skaidri
Neskaidri Labai neskaidri
Nežino

3.2

3.1

3.1

3.0

3.0

3.0

3.0

3.0

2.9

3.2

Vidurkis

Lietuvos NVO skaidrumo vertinimas (I)

% skaičiuoti nuo įmonių, kurios turėjo reikalų su konkrečia 

organizacija. Vidurkis skaičiuojamas nuo respondentų, kurie 

įvertino skaidrumą, t.y.  neatsakė “nežinau”.



Lietuvos NVO skaidrumo vertinimas (II)

Lietuvos jaunimo organizacijų 
taryba (LIJOT)

(N=110)

Globali iniciatyva psichiatrijoje (N=41)

Nevyriausybinių organizacijų 
informacijos ir paramos centras

(N=114)

Nacionalinis skurdo mažinimo 
organizacijų tinklas

(N=33)

Lietuvos invalidų draugija (N=127)

Gelbėkit vaikus (N=93)

Lietuvos žaliųjų judėjimas (N=53)

NVO vaikams konfederacija (N=26)

Aplinkosauginių NVO koalicija (N=25)

5%

5%

6%

6%

2%

4%

4%

4%

4%

55%

46%

60%

36%

53%

51%

43%

42%

48%

11%

10%

10%

12%

9%

13%

11%

12%

12%

29%

39%

23%

45%

36%

32%

42%

42%

32%4%

2%

2.9

2.9

2.9

2.9

2.9

2.9

2.9

2.9

2.8

Labai skaidri Skaidri
Neskaidri Labai neskaidri
Nežino

Vidurkis

% skaičiuoti nuo įmonių, kurios turėjo reikalų su konkrečia 

organizacija. Vidurkis skaičiuojamas nuo respondentų, kurie 

įvertino skaidrumą, t.y.  neatsakė “nežinau”.



Lietuvos NVO skaidrumo vertinimas
Visi ir su atitinkamomis NVO bendravusiejiVisi ir su atitinkamomis NVO bendravusieji

Gelbėkit
vaikus

Lietuvos
invalidų
draugija

Lietuvos
laisvosios

rinkos
institutas

Lietuvos
pensininkų

sąjunga
"Bočiai"

Lietuvos
žaliųjų

judėjimas

Nacionalinis
skurdo

mažinimo
organizacijų

tinklas
NVO vaikams
konfederacija

Pilietinės
visuomenės

institutas

Transparency
International

Lietuvos
skyrius

V
id

u
rk

is

L
a
b
a
i 

sk
a
id

ri
N

e
sk

a
id

ri

2.7
2.8

2.7
2.8

2.9

2.7 2.7
2.9

3.0

2.8
3.0

2.6

2.9
2.8 2.8 2.8 2.9

3.0

2.8

2.8
2.9 2.9 2.9 2.9 2.9 3.0 3.0 3.0

2.9

3.1

2.9 2.9 2.9
3.0

3.2
3.1

3.2

3.0

2

4

Aplinkosauginių
NVO koalicija

Globali
iniciatyva

psichiatrijoje

Lietuvos
jaunimo

organizacijų
taryba (LIJOT)

Lietuvos
nacionalinė

vartotojų
federacija

Lietuvos
sutrikusio
intelekto

žmonių globos
bendrija "Viltis"

Moterų
informacijos

centras

Nevyriausybinių
organizacijų

informacijos ir
paramos
centras

Piliečių
santalka

Pilietinių
iniciatyvų
centras

Žmogaus teisių
stebėjimo
institutas

Visi Turėję reikalų



% skaičiuoti nuo visų apklaustųjų, n=605

NVO skaidrumui užtikrinti svarbūs veiksniai

Turėti geros reputacijos lyderius

Turėti daugiau nei vieną finansinį šaltinį

Viešai skelbti informaciją apie visas pastangas 
daryti įtaką valdžios institucijoms, kad būtų 

keičiami, priimami ar nepriimami teisės aktai

Reguliariai atlikti auditą

Viešai skelbti savo organizacijos dalykines 
veiklos ataskaitas 

Turėti veikiantį organizacijos elgesio kodeksą

Viešai skelbti informaciją apie visus rėmėjus 

Didžiausias pajamas iš organizacijos turintiems 
asmenims viešai deklaruoti pajamas ir interesus

Viešai skelbti informaciją apie visas gautas 
lėšas ir kitas vertybes

Viešai skelbti valdymo organų sprendimus

59%

38%

23%

23%

20%

11%

51%

64%

52%

53%

53%

5%

8%

10%

15%

13%

20%

20%

25%

30%

17%

19%

49%

23%

43%

39%

64%

59%

54%

2%

2%

2%

2%

1%

3%

1%

3%

2%

1%

4%

2%

2%

1%

1%

2%

Labai svarbu Svarbu
Nesvarbu Visiškai nesvarbu
Nežino/ neatsakė

3.4

3.3

3.1

3.1

3.0

3.0

3.0

2.9

2.7

3.6

Vidurkis



Korupcijos suvokimas ir neskaidrios Korupcijos suvokimas ir neskaidrios 
situacijossituacijos



% skaičiuoti nuo visų apklaustųjų, n=605

Institucijų korupcijos suvokimo vertinimas

Nacionalinė valdžia

Vietos valdžia

Žiniasklaida

Verslas

Profesinės sąjungos

Pilietinės nevyriausybinės 
organizacijos

Religinės organizacijos

5%

1%

2%

68%

65%

58%

67%

36%

19%

17%

9%

13%

20%

20%

40%

69%

56% 7%

6%

6%

6%

20%

18%

3%

16%

16%

16%

1%

1%

10%

8%

Labai korumpuota Korumpuota
Nekorumpuota Visai nekorumpuota 
Nežino

3.0

3.0

2.8

2.5

2.2

2.2

3.1

Vidurkis



Korupcijos nevyriausybinėse organizacijose 
samprata

% skaičiuoti nuo visų apklaustųjų, n=605

Kyšio ėmimas, davimas

Asmeninės naudos siekimas, ignoruojant 
viešuosius interesus

Sukčiavimas, dokumentų klastojimas

Neteisingų duomenų apie pajamas, 
pelną ar turtą atskleidimas

Svetimo turto pasisavinimas arba 
iššvaistymas

Paslaugos atlikimas naudojantis 
pažintimis

Piktnaudžiavimas tarnybine padėtimi, 
įgaliojimų viršijimas

Kitas korupcinis elgesys

Ne korupcinis elgesys, korupcijos 
priežastys

Kita

Nežino, neatsakė

12.9%

12.7%

12.6%

7.8%

5.6%

5.3%

4.0%

9.8%

2.6%

12.6%

31.9%



Požiūris į neskaidrias situacijas (I)

% skaičiuoti nuo visų apklaustųjų, n=605

Rėmėjai skiria lėšų ir prašo dalį jų sugrąžinti ir neįtraukti į 
buhalterinę apskaitą

Neoficialiai atsilygina paslaugomis, dovanomis ar pinigais 
siekiant sau palankių paslaugų pirkimo konkursų rezultatų

Neoficialiai atsilygina paslaugomis, dovanomis ar pinigais 
siekiant sau palankių paramos skyrimo konkursų rezultatų

Neekonomiškai naudojamos projektui gautos lėšas

Tie patys išlaidas pateisinantys dokumentai pateikiami 
keliose skirtingų projektų ataskaitose skirtingiems 

rėmėjams
Valstybės ar savivaldybės rengiamame konkurse nėra 
numatyta aiškių nevyriausybinių organizacijų rėmimo 

kriterijų

Valstybės paramą gauna be konkurso

90%

88%

86%

84%

11%

11%

1%

1%

1%

2%

1%

2%

85%

88%

88%

9%

9%

7%

10%

11%

1%

2%

2%

4%

2%

1%

2%

2%

Vertinu neigiamai Vertinu neutraliai

Vertinu teigiamai Nežino/ neatsakė



Požiūris į neskaidrias situacijas (II)

% skaičiuoti nuo visų apklaustųjų, n=605

Vertinu neigiamai Vertinu neutraliai

Vertinu teigiamai Nežino/ neatsakė

Neoficialiai atsilygina žiniasklaidai, siekiant palankaus 
veiklos nušvietimo

Projektas vykdomas paisant ne visuomenės pilietinių, bet 
užsakovų ekonominių ar politinių interesų

Gautas projekto lėšas panaudoja ne pagal paskirtį

Darbuotojų atlyginimų išlaidos "paslepiamos ne "darbo 
užmokesčio" ar "honorarų", bet kitose projektų biudžeto 

eilutėse

Administracinės išlaidos įrašomos ne "administracinių 
išlaidų", bet kitose projektų biudžeto eilutėse 

Sutinka priimti paramą iš neturinčių gero vardo rėmėjų

83%

82%

78%

58%

12%

14%

18%

34%

1%

2%

2%

2%

1%

6%

74%

83%

13%

22%

2%

3%

1%

2%

3%

2%



NVO vertinimas pagal neskaidrias situacijas (I)

Valstybės ar savivaldybės rengiamame 
konkurse nėra numatyta aiškių 

nevyriausybinių organizacijų rėmimo kriterijų

Sutinka priimti paramą iš neturinčių gero 
vardo rėmėjų

Neekonomiškai naudojamos projektui 
gautos lėšas

Neoficialiai atsilygina paslaugomis, 
dovanomis ar pinigais siekiant sau palankių 

paramos skyrimo konkursų rezultatų
Neoficialiai atsilygina paslaugomis, 

dovanomis ar pinigais siekiant sau palankių 
paslaugų pirkimo konkursų rezultatų

Projektas vykdomas paisant ne visuomenės 
pilietinių, bet užsakovų ekonominių ar 

politinių interesų

Gautas projekto lėšas panaudoja ne pagal 
paskirtį

37%

23%

22%

21%

20%

18%

17%

24%

37%

43%

30%

30%

35%

50%

22%

23%

14%

22%

22%

20%

12%1%

1%

2%

1%

0.5%

2%

3%

19%

26%

16%

14%

20%

26%

26%

Visada Dažnai Retai Niekada Nežino



NVO vertinimas pagal neskaidrias situacijas (II)

Neoficialiai atsilygina žiniasklaidai, siekiant 
palankaus veiklos nušvietimo

Darbuotojų atlyginimų išlaidos "paslepiamos 
ne "darbo užmokesčio" ar "honorarų", bet 

kitose projektų biudžeto eilutėse

Valstybės paramą gauna be konkurso

Administracinės išlaidos įrašomos ne 
"administracinių išlaidų", bet kitose projektų 

biudžeto eilutėse 

Rėmėjai skiria lėšų ir prašo dalį jų sugrąžinti 
ir neįtraukti į buhalterinę apskaitą

Tie patys išlaidas pateisinantys dokumentai 
pateikiami keliose skirtingų projektų 
ataskaitose skirtingiems rėmėjams

16%

15%

13%

11%

10%

34%

33%

38%

35%

32%

33%

23%

21%

21%

22%

17%

23%

1%

1%

1%

0.2%

1% 13%

31%

26%

28%

30%

40%

33%

Visada Dažnai Retai Niekada Nežino



% skaičiuoti nuo nemanančių, kad NVO skaidrios, n=194

NVO neskaidrumą lemiantys veiksniai

Silpna Lietuvos pilietinė visuomenė 

Neskaidrūs ryšiai įvairiose (arba daugelyje) 
Lietuvos institucijų ir organizacijų

Dėl nuolatinio apyvartinių lėšų stygiaus 
nevyriausybinėms organizacijoms tenka būti 

apsukriems ir nepaisyti skaidrumo reikalavimų
Šalies ir vietos valdžios institucijų paramos 
nevyriausybinėms organizacijoms kriterijai, 

nepritaikyti Lietuvos NVO

Prasta nevyriausybinių organizacijų vadyba

Silpna nevyriausybinių organizacijų kontrolė

Žmonių nepasitikėjimas nevyriausybinėmis 
organizacijomis 

Nepaisoma nevyriausybinių organizacijų 
profesinės etikos reikalavimų

15%

10%

12%

6%

5%

7%

58%

62%

52%

55%

53%

41%

36%

31%

14%

18%

22%

24%

27%

29%

39%

49%

5%

10%

8%

10%

9%

14%

12%

15%

10%

13%3%

6%

2%

1%

2%

3%

5%

10%

Visada Dažnai Retai Niekada Nežino



SkaidrumoSkaidrumo uužžtikrinimo priemontikrinimo priemonėėss



Priemonės NVO skaidrumui užtikrinti

% skaičiuoti nuo visų apklaustųjų, n=605

Didesnis piliečių įsitraukimas į 
nevyriausybinių organizacijų veiklą

Didesnė valstybės finansinė parama 
nevyriausybinėms organizacijoms

Geresnė nevyriausybinių organizacijų 
vadyba

Nevyriausybinių organizacijų veiklą 
reguliuojančių įstatymų tobulinimas

Organizacijos priimtų elgesio standartų 
laikymasis 

Rėmėjų viešinimas

Mokymų apie nevyriausybinių 
organizacijų skaidrumą organizavimas

Organizacijos veiklos ir finansų 
viešinimas 

Organizacijos visų narių ir darbutojų 
viešinimas

Griežtesnių sankcijų taikymas

58%

44%

38%

31%

28%

14%

38%

31%

31%

28%

27%

13%

13%

13%

18%

26%

21%

29%

29%

35%

6%

3%

6%

8%

6%

12%

13%

5%

7%

8%

22%

32%

56%

43%

25%

28%

35%

37%

31%

10%

2%

4%

2%

5%

4%

2%

1%

3%

2%

1%

2%

2%

2%

2%

2%

2%

1%

5 Labai efektyvu 4
3 2
1 Visiškai neefektyvu Nežino/ neatsakė

4.3

4.3

4.1

4.1

3.8

3.8

3.7

3.5

3.3

4.4

Vidurkis


