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Politines partijos Lietuvoje: visuomenes inferesus
nustelbiantis verslo modelis?

Fokusuotos grupés diskusijos analizé

Fokusuotos grupes diskusijos (FGD) aprasymas

Diskusijos tikslas — su ekspertais aptarti, ar politinés partijos Lietuvoje veikia skaidriai, atsakingai ir
atskaitingai.

Siekta iSsiaiskinti:

e Politiniy partijy veikimo principai, santykis su rinkéjais ir verslu

e Politiniy kampanijy ir partijy finansavimo reguliavimo ir praktinés problemos
¢ Rinkimy organizavimo problemos ir pazeidimai

¢ Rekomendacijos, sprendziant iSryskintas problemas

Diskusijoje dalyvavo 7 valstybinio bei privataus sektoriy ir akademijos atstovai . Analizéje pateikiamos
dalyviy nuomonés nuasmeninamos, jvardinant juos D1 — D7.

Diskusija moderavo Vilniaus Universiteto prof. dr. A. Dobryninas. Laikas — 2013 sausio 30 d., trukmé —
1,5 val.

Eksperty isvados

1. Isigaléjes verslo modelio taikymas partijyu veikloje ir politikoje reiSkia, kad
prioritetas imtas teikti naudai (partijos, pavienio politiko), o ne rinkéju interesams.
Taip Siuo metu apibréziamas partijy santykis su rinkéjais, verslu, kitomis partijomis

ir valdZios institucijomis.

2. Neteiséto finansavimo atvejai ir slapti reklamos/viesyju rysiy veiksmai yra sunkiai
iSaiSkinami ir jrodomi, o visuomené apie juos retai suzino, dél ko partijos ir politikai

nejaucia spaudimo tokios praktikos atsisakyti.

3. Siai dienai rinkimai yra iskreipti ir tampa pasiiilos — paklausos lauku. Ekspertai
pastebi, kad truksta vieSos diskusijos, kaip reikéty pamatuoti rinkimy tvarkos
pazeidimy (pvz. balsy pirkimo) daroma Zala rinkimy rezultatams, visuomenés

nuomonei ir demokratijai apskritai.

Fokusuotos grupés diskusijos analizé ¢ 1



Politinés partijos Lietuvoje: visuomenés interesus nustelbiantis verslo modelis?

Politiniy partijy veikimas pagal verslo principus

1)

3)

Pasak eksperty, politika Lietuvoje perima verslo modelj: organizacines strukttiras, veikimo budus,
konkurencijos principus ir naudos suvokima. Jy esminius interesus ir uzdavinius, kaip demokratijos
stiprinimas ir rinkéjy (vieSojo) intereso atstovavimas, iSstumia kitokio pobiuidZio rapesciai kaip
itakos sfery plétimas, pozicijy (“portfeliy”) skirstymasis ir pan.

D2: “tas rupestis, versliSkumas partijy, manau, netoleruotinai yra toks vis labiau
bujojantis.”

Ekspertai pastebi, kad partijos net vieSai vis dazniau naudoja verslui budinga leksika, kuri taip pat
perteikia partijy prioritetus.

D2: “po paskutiniy rinkimy matém, kokie motyvai ir argumentuoté buvo skirstantis tam
tikras pozicijas, portfelius, postus vyriausybeéje. <..> folkloras tai tikrai yra toksai:
vertingiausios tos yra, kurios gauna didZiausius pinigus iS Europos Sajungos
struktariniy fondy.”

Nepaisant to, kad jstatymiskai verslo parama politinéms partijoms uzdrausta, ekspertai perspéja,
kad verslo poveikio ir noro daryti poveikj partijoms negalima sumenkinti.

D6: “Mes turim tam tikro verslo, kuris bet kokia [kaina] nori daryti jtaka ir nori turéti
tam tikrus rezultatus...”

Politiniy partijy santykis su rinkejais

1)

2)

Anot eksperty, partijy santykis su rinkéjais transformavosi pagal pasiiilos — paklausos principus.
Piliecio vieta partijy démesio lauke — menka ir ekspertai pastebi, kad dalis rinkéjy priima tokias
“zaidimo taisykles” ir, pvz. ne tik nevengia, bet ir ieSko, kur parduoti savo balsa.

D5: “jisai pats nejdomus, jdomus jo balsas”

D3: “Tai jau yra tam tikra prasme sisteminis dalykas, nes tu Zinai, kad taip btuna ir tu

pats ieSkai, kur cia tq balsa pardavus.”

Atkreiptinas démesys, kad tai, kas kartais laikoma “normalia praktika”, pvz. rinkéjy veZimas j
apylinkes, i$ tiesy yra pazeidimas, taciau ekspertai pastebi, kad visuomenéje skirtingai vertinamos
neteisétos situacijos, kuriose asmuo gali laisvai apsispresti (pvz. parduoti ar neparduoti balso) ir
kuriose neturi apsisprendimo laisveés.

D3: “kaip tas kaléjimo atvejis, kai yra Zmoneés i$ tikryju tokioj pozicijoj, kai jie negali

pasirinkti, va tada tai jau yra sisteminis blogis, vienareikSmiskai.”
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Pasak eksperty, pamazu stipréjantis pilietiSkumas, rinkéjy samoningumas, pasireiskes per 2012 m.
Seimo rinkimus, rodo stipréjantj spaudima partijoms ir politikams keisti elgesio modelj.

D2.: “tikrai ta visuomené keidiasi ir <...> tam tikra cinizma arba dar kazka tokio negrazaus

demonstruoti partijoms, as tikiuosi ir manau, vis prasciau seksis...”

D4: “svarbiausia yra visuomenés nuomone, kaip jinai keisis. Ar jinai turés poreikj, kad

reikalinga politika, kuri baty Svari, skaidri...”

Ar Lietuvoje pasirinkta tinkama politiniy partijy finansavimo tvarka ir ar
pagrjsti itin griezti ribojimai?

1)

Vieni ekspertai kritikuoja pasirinkta partijy finansavimo modelj, kuriuo draudZiama juridiniams
asmenims finansuoti politines partijas. Anot jy, tai lemia didesnj galimai neskaidry finansavima (kai
juridiniai asmenys vienais ar kitais budais vis tiek stengsis remti partijas), be to, Zymiai sunkiau
iSaiskinti ir jrodyti tokius atvejus.

D5: “gana latentiniai atvejai ir dazniausiai jie yra neisaiskinami”

Kiti ekspertai, atvirksciai, mano, kad draudimas juridiniams asmenims finansuoti politines partijas
kaip tik leidZia joms nebejausti poreikio “atidirbti” uZ paramga ir veikti vadovaujantis ne verslo, o
rinkéjy interesais.

D4: “tai, kad juridiniams asmenims uzdrausta, labai geras dalykas.”

D6: “geriau tada tuo metu, jei kitais budais nejmanoma tam uzkirsti kelio, gal tegul
valstybé moka pinigus, iSlaiko politines partijas, bet jau jos bus bent Siek tiek laisvesnés,
atsaistytos nuo ty verslo pinigy.”

Eksperty kritikuojamas tiek draudimas fiziniams asmenims remti partijas laikotarpiu tarp rinkimy,
tiek procediira, kurig privalo atlikti fizinis asmuo, norintis paremti politing partija rinkiminés
kampanijos metu. Pasak eksperty, tai taps ribojimu, kuris didins partijy priklausomuma nuo
valstybés paramos arba neteisétos verslo paramos.

D5: “tai neva turéty skatinti fizinius asmenis finansuoti politines partijas, bet tam, kad
tizinis asmuo galéty finansuoti politine partija, jis turi deklaruoti savo pajamas ir turta, ir
parodykit <..>, kuris tokiu tikslu eity visa Sitq biurokratinj kelia.”
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Ar pasirinkta politiniy partijy finansavimo tvarka didina jy nepriklausomumag
ir skaidrina sistemqg?e

1)

Ekspertai abejoja, ar pateisinamas ir pagristas priklausomumo nuo verslo keitimas j priklausomuma
nuo valstybés, nes tai taip pat lemia, kiek savarankiskai gali veikti partijos.

D5: “dabar mes traukiameés nuo verslo, einam prie valstybés. <..> Mes darome viska, kad
bity tos partijos, kad jos biity kaip demokratijos atributas. Nesvarbu kaip jos funkcionuoja,
ar jos atlieka savo funkcijas, ar jos artikuliuoja, tarkim, reikmes ar panasiai, tiesiog, tegul jos
tik btina.”

Kaip teigia ekspertai, nelegalus finansavimas, pavyzdZiui, finansavimas per tre¢iuosius asmenis,
taip pat paslépta reklama Ziniasklaidoje — tai atvejai, kuriuos visuomené mato ir supranta reciau ir
kuriuos net teisésaugai sunku iSaiskinti ir jrodyti, nors jie kelia didesne grésme visuomenés
interesams.

D5: “Kodél jie yra neisaiskinami, tai cia jau kitas klausimas: <...> ar blogai dirba teisésaugos
institucijos, ar, tarkim, taip yra sutariama su ziniasklaidos priemoném, kad sugebama
nuslépti.”

Rinkimy pazeidimai — pavieniai atvejai ar sisteminé problema?

1)

2)

Rinkimai Lietuvoje tiek tarptautiniy, tiek nacionaliniy eksperty vertinami kaip demokratiniai.
Nepaisant kai kuriy trikumy ir pazeidimy atvejy, politinés kampanijos dalyviams sudarytos
salygos isreiksti savo pozicijas.

D3: “mes savo kontekste atrodom daugmaz normaliai, tai klausimas yra i$ tikryjy, <..>ka

partijos laiko normaliu, nenormaliu dalyku ir ko rinkejai tikisi.”

Eksperty vertinimu, vis délto, politinés partijos neretai renkasi priemones, kurios nesiderina su
demokratiniy rinkimy reikalavimais, dél ko rinkimai sukelia visuomenés nepasitenkinima.

D2: “ar politinés partijos kaip partinés sistemos <...> vienetai iSlaiko tam tikrus iSbandymus
arba issukius? Akivaizdu, kad ne.”

Vertinant 2012 m. rudenj vykusius Seimos rinkimus, vieni ekspertai teigia, kad nebuvo fiksuota
isskirtinai daug paZeidimuy ir jie galimai neturéjo didelés jtakos rinkimy rezultatams.

D4: “...mes pazeidimy Situos rinkimuos, mano vertinimu, tikrai neturéjom daugiau negu

ankstesniuose.”

D4: “...as nelinkes buiciau sakyti, kad paZeidimai buvo kazka tai lemiantis dalykas.”
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Kiti ekspertai mano, kad galima ir reikia kalbéti apie rinkimy pazeidimus kaip tam tikrg sisteminj
reiskinj, kaip samoninga partijy pasirinkta veikimo modelj.

D2: “Partijos zaidZia zaidimus, renkasi priemones, kurios yra paralelinés arba alternatyvios
demokratijos reikalavimams.”

Pasak FGD dalyviy, néra sutarimo, kaip turéty buti vertinama tokiais pazeidimais sukeliama Zala
demokratijai ir visuomenei.

D2: “Ka reiskia masto jvertinimas demokratijos Zalojimo poZiuriu? <..> Ar reikia to vieno
mandato balsy apskaic¢iuoto kvotos, kad galima buty kalbéti apie demokratijai padaryta
zala rinkimy paZeidimo prasme?”

Ekspertai pastebi, kad sisteminés problemos dalimi yra ir priezitiros bei kontrolés institucijy
pajégumy trakumas.

Dé6: “Paciu astrumu iSkyla tas kontrolés klausimas, kai norim daryti kazkokius sisteminius
pakeitimus...”

Visuomeneés reakcijos | rinkimy tvarkos pazeidimus pokyciai

1)

2)

Pasak eksperty, visuomené iki $iol buvo pakankamai tolerantiska partijy pazeidimams, rinkimy
pazeidimai nebuvo visuomenéje pakankamai aktualizuoti. Ekspertai pazymi, kad visuomenés
abejinguma gali skatinti ir kai kuriy valdzios atstovy, eksperty vieSi komentarai, menkinantys
pazeidimy skaiciy ir reikSme.

D7: “ta problema visuomenés nuomonei nemanau, kad iki dabar buvo aktuali”

D2: “Zmonés kodél taip abejingi yra patape dél to kas vyksta? Todél, kad mes ¢ia taip

Snekam, kad viskas gerai, viskas teisiska.”

Kita vertus, ypa¢ per 2012 m. Seimo rinkimus pradéjo stipréti visuomenés nepasitenkinimas ir
pasipiktinimas dél rinkimy paZeidimy, kuris pasireiské labai konkreciais gyventojy veiksmais:
pranesSimais, rinkimy stebéjimu.

D5: “atsirado kazkoks tai samoningumas, kazkoks, nezinau, gal pilietiSkumas didesnis <...>,
aktyvizmas, kazkokia iniciatyva, tai va tas dZiugina.”

D4: “visuomenés jsijungimas <..>, a5 manyciau, yra tas padetas pagrindas, kad tokiy

reiskiniy mes turétume, vis délto, nebematyti per kitus rinkimus.”
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Kqg reikety daryti, kad rinkimai buty skaidrus ir atskaitingi?

1)

Ekspertai pastebi, kad labai reikalingas kryptingas rinkéjy Svietimas, tam kad pilieciai suprasty tiek
savo, tiek kampanijos dalyviy bei iSrinkty atstovy teises ir pareigas.
D5: “kai jie zinos, kad jie gali, nes dabar jie galvoja, kad jie nieko negali, i tikryjy jie gali

labai daug, tai iSsispresty labai daug problemuy.”

Pasak eksperty, ypatingas démesys turi buiti skiriamas objektyvios, neSaliSkos informacijos teikimui,
kad rinkéjai galéty pamatuotai vertinti ir spresti.

D6: “daugiau informuotumo, teisé j objektyvia, nesaliska informacija”

Ekspertai teigia, kad Ziniasklaida kol kas yra ne sprendimo, o problemos dalis, ypac vietiniame
lygmenyje. Reikalinga nesaliska, objektyvi Ziniasklaida.
D3: “musy silpnoji vieta visgi visoj sistemoj demokratingj yra ne tiek partijos, ne tiek,
sakykim, rinkimy sistema ir ne tiek rinkéjai, kiek vis délto ziniasklaida. <...> savivaldos
lygmeny ten yra daug Zenkly, kad Ziniasklaida vietiné yra labai smarkiai nupirkta ir labai

smarkiai Saliska, absoliuciai.”

Anot eksperty, jei pacios partijos iSkels rinkéjy interesy atstovavima kaip svarbiausig savo uzduotj,
joms atsiras poreikis keisti savo jvaizdj, visuomenés nuomone apie jas.

D3: “partijos, i$ tikryjy, jeigu jau pradés vertinti savo reputacija labiau negu tuos kelis

balsus, kuriuos galima nupirkti, tai ¢ia bus tas lemiamas lazis...”

Eksperty rekomendacijos

1. Politinés partijos turi sutelkti démesj i savo pagrindinj vaidmenj — tarnauti rinkéjy
interesams: tik tokiu atveju stiprés partijy atsakomybeé uz savo veikla, didés partijy
reputacijos svarba.

2. Butina uztikrinti didesnj démesj rinkimy ir politiniy partijy veiklos priezitirai ir
kontrolei, kas gali padéti jgyvendinti sisteminius pokycius.

3. Bitinas didesnis pilieciy Svietimas, ju samoningumo kélimas, jtraukimas j rinkimy
priezitira.

4. Svarbu siekti didesnio Ziniasklaidos objektyvumo, nesaliSkumo.
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