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SANTRAUKA

Kasmet pinigy plovimo mastas pasaulyje siekia nuo 2 iki 5 proc. BVP arba nuo 8oo mlrd.
iki 2 trln. JAV doleriy.” 97 proc. visy su pinigy plovimu susijusiy nusikaltimy bent viename
zingsnyje jtraukia finansines institucijas.? Nuolat augantis finansiniy technologijy (FinTech)
jmoniy skaicius, lengvas jy paslaugy prieinamumas bei naudojimas, galimai suteikia patogia
terpe nusikalstamoms veikoms vykdyti ir tokiu badu gautoms léSoms legalizuoti.?

Sios studijos tikslas - jvertinti, kokios yra didziausios rizikos, susijusios su pinigy plovimu
FinTech sektoriuje, ka Zinome apie jo mastga, Lietuvoje veikiancias finansiniy technologijy
jmones bei kaip Lietuvoje vykdoma pinigy plovimo prevencija.

Studijos jzvalgos ir rekomendacijos parengtos remiantis pirminiy ir antriniy Saltiniy analize,
giluminiais pusiau struktdruotais interviu su jvairiy sriciy atstovais (12), uzklausy informacijai
gauti (4) duomenimis, 32 FinTech jmoniy pateiktais atsakymais j ,Transparency International”
Lietuvos skyriaus (TILS) siysta klausimyna bei 10 jmoniy, kuriy sumokéta mokesciy suma
Lietuvoje 2020 metais buvo didZiausia, skaidrumo vertinimu.4

PAGRINDINES JZVALGOS

> Siuo metu néra zinoma, kiek i tiesy finansiniy technologijy jmoniy veikia Lietuvoje
bei pagal kokius kriterijus jmonés priskiriamos Siam sektoriui. Oficialaus FinTech
jmoniy saraso neturéjo nei viena tyrimo metu kalbinta institucija, nors dalis institucijy
atstovy pripazjsta, jog siekiant tinkamai jvertinti rizikas bei tendencijas, toks sarasas
baty naudingas.

> Neturime vertinimy bei statistiniy, pirminiy duomeny, kurie padéty suprasti pinigy
plovimo masta FinTech sektoriuje. Neturime pakankamai duomeny, ypac prieinamy
viesai, kurie leisty jvertinti pinigy plovimo masta. Ekspertai sidlo tai daryti remiantis atlikty
tyrimy arba pranesimy apie jtartinas pinigines operacijas ar sandorius skaiciumi (PR]POS),
kuris pastaraisiais metais auga. Vis tik, Siy rodikliy priklausomybé nuo tinkamo paciy
jmoniy duomeny pateikimo neleidzia teigti, jog tai atspindi tikrajj pinigy plovimo masta.

> Traksta i$samaus FinTech sektoriaus riziky vertinimo. Siuo metu galimas pinigy plovimo
rizikas galime vertinti tik remiantis Nacionaliniu rizikos vertinimus, kuris, tyrimo dalyviy
teigimu, yra per daug abstraktus ir remiasi prielaidomis, o ne tiksliais duomenimis.
Neéra aisku, pagal ka priskiriamos rizikos sektoriams, paslaugoms bei jpareigotiesiems
subjektams, tokiems kaip notarai, advokatai ir kiti specialistai.
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,Money-Laundering and Globalization.” United Nations, Office on Drugs and Crime. https://www.unodc.org/unodc/en/money-

laundering/overview.html

2 ,Anti-Money Laundering Guidance for Banks.” Sanction Scanner. https://sanctionscanner.com/blog/anti-money-laundering-quidance-
for-banks-162

3 Ten pat.

Remiantis VMI 2021 m. geguzés 20 d. duomenimis. https://www.vmi.lt/cms/juridinio-asmens-sumoketa-mokesciu-suma

5 Lietuvos Respublikos Nacionalinis pinigy plovimo ir teroristy finansavimo rizikos vertinimas.” Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba,

Vilnius, 2020. http://www.fntt.It/data/public/uploads/2020/05/final-nra_lt_v3.pdf
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> Pandemijos laikotarpiu iSaugo suk¢iavimo, naudojantis FinTech jmonémis, mastas.
Daugiau nei puse tyrimo dalyviy teigé, jog pandemija paveikeé sukciavimo rodiklius. Tai
patvirtina ir uzregistruoty sukciavimo, panaudojant informacines technologijas, atvejy
skaicius, per pastaruosius dvejus metus iSauges beveik keturis kartus (127 atvejai 2020
metais, lyginant su 34 atvejais 2018 metais.

> Priezidros institucijose, atsakingose uz pinigy plovimo prevencija, triksta pajégumuy.
Tyrimo dalyviy teigimu, prieziGros institucijoms triksta finansiniy, technologiniy,
Zzmogiskyjy resursy, kurie padety veiksmingai uzkirsti kelig pinigy plovimui FinTech
sektoriuje. Institucijy atstovy teigimu, déel kompetentingy specialisty stygiaus sunku
ne tik uztikrinti tinkama ir greita grjztamojo rysio, konsultacijy teikima jmonems, bet ir
greita reagavima j kylancias rizikas realiu laiku. Tai lemia ir gana maz3a inspektavimy,
t.y. rinkos dalyviy patikry, skaiciy, kuris, eksperty nuomone, naujai besikuriancioms
jmonems suteikia bent kelis metus iki kol jose bus vykdoma patikra, kas galimai
suteikia proga jmonéms tuo pasinaudoti, siekiant greitai pasipelnyti ir pasitraukti is
Lietuvos rinkos.

> Abejotina, ar FinTech jmonés Siuo metu gali vykdyti tinkama savireguliacija. Bent
trecdalis tyrimo dalyviy teige, jog rinka dar néra pakankamai brandi, kad savireguliacija
veikty. Nors su pinigy plovimo prevencija dirbanciy darbuotojy jmonése daugéja, jy
skaicius neuztikrina veiksmingos prevencijos. Daznai specialistams triksta Ziniy,
kompetencijy tinkamai vykdyti bdtinas procediras. Abejoniy kelia ir pastebimas
skirtingas jmoniy apetitas rizikai, kurj lemia ir didelé konkurencija rinkoje. Dalis jmoniy
yra linkusios prisiimti rizikingesnius klientus, siekdamos didesnés komercinés grazos.

> Daugiausiai riziky turinéios jmonés - dirbanéios su kriptovaliutomis. Si rinka, tyrimo
dalyviy nuomone, vis dar néra tinkamai suregulivota. Pavedimai yra kur kas rizikingesni
del didesnés kriptovaliuty vertés. Siuo metu néra aigku, ar turime pakankamai Ziniy bei
technologiniy galimybiy uZ¢iuopti tokio tipo sandorius, bei juos laiku uzkardyti.

> Traksta bendradarbiavimo tarp vieSojo ir privataus sektoriaus. Tyrimo dalyviy bei
apklausoje dalyvavusiy jmoniy teigimu, Siuo metu triksta platformos, kuri galéty
skatinti aktyvesnj institucijy bei jmoniy tarpusavio bendradarbiavima. Triksta
bendradarbiavimo tiek uzkardymo proceso metu, kei¢iantis realiomis situacijomis,
kas leisty greiciau jzvelgti tam tikras pinigy plovimo rizikas, tiek didesnio jtraukimo ir
bendradarbiavimo tarp FinTech jmoniy, paremto geryjy pavyzdziy, praktiky dalijimusi,
tarpusavio mokymusi.

> Siuo metu truksta vie$ai prieinamos informacijos apie FinTech jmones, veikiancias
Lietuvoje. 10 finansiniy technologijy jmoniy, kuriy j biudZzeta sumokety mokesciy suma
praejusiais metais buvo didZiausia, skaidrumo vertinimo vidurkis - 25 balai i$ 100. Taip
pat, perzidréjus 230 FinTech Zemelapyje® esanciy jmoniy, paaiskéjo, jog vos 16 viesai
skelbia savo finansines ataskaitas. Devynios jmonés neturi savo elektroniniy tinklapiy.
Truksta ir vieSai prieinamos informacijos apie jmoniy metine apyvarta, kuri padety
geriau suprasti jy veiklos masta.”

6 FinTech jmoniy Zzemelapis, ROCKIT. http://www.database.rockitvilnius.com/fintech-map
7 Lietuvos banko puslapyje galima rasti jy prizarimy finansy jstaigy veiklos rodiklius.




Nors Lietuvoje finansy rinkos dalyviams yra taikomas vienas griezciausiy teisiniy
reguliavimy, jis neatliepia Siandieniniy aktualijy. Tyrimo dalyviy bei j klausimyna
atsakiusiy jmoniy teigimu, nusikalstamas veikas vykdantys asmenys neretai vienu
zingsniu lenkia prieziGros institucijas bei teisinj reguliavima, kuris Siuo metu néra
pakankamai lankstus. Pavyzdziui, Siuo metu jokie asmens identifikavimo nuotoliniu
bidu budai, kurie néra numatyti finansy rinkos dalyviams skirtuose oficialiuose
nurodymuose, negali bati naudojami. Jmoniy atstovy teigimu, toks apribojimas, veikiant
nuolat besikei¢iancioje aplinkoje, néra suprantamas.

Zala reputacijai galimai yra veiksmingesné atgrasymo priemoné nei LR
baudziamajame kodekse numatytos sankcijos. Tyrimo dalyviy nuomoneés dél skiriamy
baudy efektyvumo issiskiria. Dalis jy teigia, jog baudos naudojamos efektyviai, kiti -
jog néra taikomos pilna apimtimi, siekiant neatgrasyti FinTech jmoniy, o like abejoja,
ar visos FinTech jmonés Zino, del kokiy priezasc¢iy baudos jiems gali bati skiriamos.
Vis délto, visi tyrimo dalyviai sutaria, jog jmonéms kur kas svarbesneé galima zala jy
reputacijai nei finansiniai nuostoliai.

Atsizvelgiant j tai, TILS teikia rekomendacijas, kurias galite rasti Sios studijos 28 psl. Jei turite
klausimy ar pastebéjimy, maloniai kvieciame su mumis susisiekti el. pastu info@transparency.lt
arba telefonu: +370 5 212 69 51.




TYRIMO METODOLOGIJA

TIKSLAI

> Suprasti, kokios yra pagrindinés su pinigy plovimu FinTech sektoriuje Lietuvoje susijusios
rizikos;

> Geriau suprasti, kaip vykdoma pinigy plovimo prevencija finansiniy technologijy
(FinTech) sektoriuje Lietuvoje;

> Remiantis oficialiais duomenimis, suprasti, kas jau yra Zinoma apie FinTech jmones
Lietuvoje bei tai, kaip jos jgyvendina pinigy plovimo prevencijg;

> Pateikti rekomendacijas uz pinigy plovimo prevencija atsakingy teisésaugos, stebésenos

institucijy bei privataus sektoriaus atstovams.
SAVOKOS

Sioje studijoje savoka ,,pinigy plovimas” (PP) suprantama taip, kaip ji yra apibrézta Lietuvos
Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo (PP/TF) prevencijos jstatyme:

(1) turto teisinés padeties pakeitimas arba turto perdavimas, zinant, kad Sis turtas
yra gautas is nusikalstamos veikos arba dalyvaujant tokioje veikoje, siekiant nuslepti
arba uzmaskuoti neteiséta turto kilme, arba siekiant padeéti bet kokiam nusikalstamoje
veikoje dalyvaujanciam asmeniui iSvengti teisiniy Sios veikos pasekmiy;

(2) turto tikrojo pobddzio, tikrosios kilmeés, Saltinio, vietos, disponavimo, judéjimo,
nuosavybés ar kity su nuosavybe susijusiy teisiy nuslépimas arba uzmaskavimas,
zinant, kad Sis turtas yra gautas i$ nusikalstamos veikos arba dalyvaujant tokioje
veikoje;

(3) turto jgijimas, valdymas ar naudojimas, jgijimo (perdavimo) metu Zinant, kad $is
turtas gautas is nusikalstamos veikos arba dalyvaujant tokioje veikoje;

(4) rengimasis, pasikesinimas padaryti, bendrininkavimas darant bet kurig i$ Sios dalies
1, 2 ir 3 punktuose nurodyty veiky.®

Finansinés technologijos (FinTech) - tai technologijomis pagrjstos finansines inovacijos,
padedancios kurti naujus verslo modelius, veiklos programas, procesus ir produktus. Sios
inovacijos turi reikSminga poveikj finansy rinkoms, institucijoms ir finansinéms paslaugoms.?

Pranesimas apie jtartinas pinigines operacijas ar sandorius (PRJPOS arba angl. suspicious
transaction report, STR) - finansy jstaigy ir kity jpareigotyjy subjekty teikiamas pranesimas
Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybai (FNTT) apie pinigines operacijas arba sandorius, kai
jstaigos ir subjektai zino ar jtaria, kad bet kokios vertés turtas yra tiesiogiai arba netiesiogiai
gautas is nusikalstamos veikos arba dalyvaujant tokioje veikoje, taip pat jeigu Zino ar jtaria,
kad Sis turtas yra skirtas vienam, keliems teroristams ar teroristinei organizacijai remti.”

8 Lietuvos Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymas (1997), 2 str., 17.
9 Lietuvos bankas, Finansinés technologijos ir inovacijos. https://www.Ib.It/It/finansines-technologijos-ir-inovacijos
10 Apibrézimas sudarytas remiantis Lietuvos Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymo 16 str.




Priezidros institucijos - Lietuvos Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo
prevencijos jstatyme jvardintos institucijos, jgyvendinancios PP/TF prevencijos priemoniy
priezitra, t.y. Lietuvos bankas (LB), Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba (FNTT).™

TYRIMO METODAI

(1) Teisés akty analizé; (2) antriniy duomeny - anksciau atlikty vertinimy, tyrimy - analizé;
(3) pusiau struktdruoti giluminiai kokybiniai interviu (12); (4) pirminiy duomeny, gauty
oficialiy uzklausy badu, analizé; (5) 32 FinTech jmoniy pateikti atsakymai j ,Transparency
International” Lietuvos skyriaus (TILS) klausimyna; (6) 10 jmoniy, kuriy sumokéta mokesciy
suma™ Lietuvoje 2020 metais buvo didZiausia, vertinimas.™

Kokybiniy interviu metu 12 tyrimo dalyviy buvo pateikti klausimai, susije su pinigy plovimo
mastu finansiniy technologijy sektoriuje Lietuvoje bei turimy duomeny prieinamumu,
didZiausiomis su pinigy plovimo prevencija susijusiomis rizikomis, su kuriomis susiduria
priezidros institucijos, FinTech jmonés ir kt. Taip pat, tyrimo dalyviai buvo klausiami su jy
profesiniu lauku susijusiy klausimy.™

TILS pateike oficialias uzklausas duomenims gauti keturioms institucijoms: Generalinei
prokuratdrai (GP), Nacionalinei teismy administracijai (NTA), Valstybinei mokesciy inspekcijai
(VMI), Informatikos ir rysSiy departamentui prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos. Uzklausos teiktos, siekiant suprasti, kiek 2015-2020 mety laikotarpiu kasmet
buvo pradéta tyrimy, nagrinéjama byly, susijusiy su sukc¢iavimu (BK 182), nusikalstamu bddu
gauto turto legalizavimu (BK 216), kiek jy buvo elektroninéje erdveéje. Taip pat, kokia buvo
sgrase pateikty 230 FinTech jmoniy metiné apyvarta 2018-2020 metais.

Tyrimo dalyviai ir institucijos, kurioms buvo siunc¢iami kvietimai dalyvauti tyrime, buvo
atrenkami, atsizvelgiant j jstatymuose numatytas atsakomybes bei jy turima patirtj, Zinias,
susijusias su pinigy plovimu, jo prevencija finansiniy technologijy sektoriuje. Institucijos ir
profesijos, kuriy atstovai dalyvavo pusiau struktdruotuose giluminiuose interviu:

Asociacija FinTech Hub LT;

Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba;
Lietuvos bankas;

LR Finansy ministerija;

LR Vidaus reikaly ministerija (VRM);
V3] ,Investuok Lietuvoje”.

Akademinés bendruomenés atstovas;
Asociacija FinTech Lithuania;

Lietuvos advokatira;

Lietuvos duomeny apsaugos pareiginy
asociacijs;

> LR generaliné prokuratira;

> Valstybiné mokesciy inspekcija;
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TILS taip pat issiuntée klausimyna lietuviy bei angly kalbomis 230 FinTech jmoniy (jmoniy
s3rasas sudarytas remiantis 2021 mety pradzioje pristatyta FinTech ekosistemos Lietuvoje
apzvalga. FinTech jmoniy Zemelapj galite rasti ia®).” Klausimyno tikslai buvo suprasti: (1)

11 Lietuvos Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymas, 30 str.

12 Remiantis VMI 2021 m. gequZzés 20 d. duomenimis. https://www.vmi.lt/cms/juridinio-asmens-sumoketa-mokesciu-suma

13 Jmonés buvo vertinamos pagal pritaikyta jmoniy skaidrumo vertinimui skirta metodologija.

14 Interviu su Lietuvos banku bei Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba metu, FinTech savoka buvo apibréZta atsizvelgiant | institucijy
priezidros lauka.

15 Sarasas nuolat keiciasi, priklausomai nuo besikeiciancios FinTech aplinkos. Studijoje naudojami duomenys surinkti 2021 m. kovo 30 d.

16 V3] ,Investuok Lietuvoje”, The Fintech Landscape in Lithuania 2020-2021. https://investlithuania.com/fintech-report-2020-2021



http://www.database.rockitvilnius.com/fintech-map

kokios, jmoniy manymu, yra didziausios su pinigy plovimu susijusios rizikos FinTech sektoriuje
Lietuvoje, (2) kokia informacija apie savo veikla jmonés skelbia viesai, (3) kaip jos vertina
Lietuvos priezitros institucijy darba. Klausimyna FinTech jmonéms galite rasti Cia.

] TILS siysta klausimyna atsaké 32 FinTech jmonés, veikianc¢ios mokeéjimy (10), finansinés
programines jrangos (6), skolinimo (5), skaitmeninés bankininkystés (5), taupymo ir
investavimo (2), atitikties ir kibernetinio saugumo (2), ,didZiyjy duomeny” ir analizés (1) bei
kitose (1) srityse.”

| klausimyna atsakius tik 32 jmonéms i$ 230, siekdamas suprasti, ka galima suzinoti apie
finansiniy technologijy jmoniy veikla Lietuvoje, TILS perzitrejo visy 230 FinTech jmoniy
interneto svetaines ir kiek jos skelbé savo finansines ataskaitas. TILS taip pat perzitréjo, kokia
buvo Siy jmoniy 2020 metais sumokéty mokesciy VMI dalis,®, kiek apdrausty darbuotojy
dirba jmoneéje.” Surinktos informacijos suvestine galite rasti Cia.

Galiausiai, siekdamas suzinoti, kiek atvirai apie savo veikla informacija skelbia FinTech
jmones, TILS jvertino 10 jmoniy, kuriy juridinio asmens sumokeéeta mokesciy suma Lietuvoje
2020 metais buvo didziausia, skaidruma.?

17 Jmoniy pagrindines veiklos sritys isskirtos remiantis finansiniy technologijy centro ROCKIT sudarytu 2021 mety FinTech jmoniy Zemeélapiu.
http://www.database.rockitvilnius.com/fintech-map

18 VM|, Juridinio asmens sumokéta mokesciy suma. https://www.vmi.lt/cms/juridinio-asmens-sumoketa-mokesciu-suma

19 Sodra, Atviri jmoniy duomenys, jmoniy paieska. https://atvira.sodra.lt/imones/paieska/index.html

20 Jmonés buvo vertinamos pagal pritaikyta jmoniy skaidrumo vertinimui skirta metodologija. Su metodologija susipazinti galite ¢ia: http://
www.skaidrumas.It/download/Metodologija_ TRAC2019.pdf



https://www.transparency.lt/wp-content/uploads/2021/05/Fintech-klausimynas.pdf
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1Ycm_Z9N9AfNsl9SHw8msbR34lOG0AjijakQPPesKcu0/edit?usp=sharing

PINIGY PLOVIMAS FINTECH
SEKTORIUJE PASAULY]JE:

Kasmet pinigy plovimo mastas pasaulyje siekia nuo 2 iki 5 proc. BVP arba nuo 8oo mlrd. iki 2
trin. JAV doleriy.?" 97 proc. visy su pinigy plovimu susijusiy nusikaltimy bent viename zingsnyje
jtraukia finansines institucijas.?* Nuolat augantis finansy rinkos dalyviy skaicius, lengvas
jy prieinamumas bei specifiniy ziniy nereikalaujantis naudojimasis suteikia nusikaltéliams
patogia terpe nusikalstamu bddu gauty lesy legalizavimui. Tarptautiniy eksperty teigimu,
Sios léSos daznai gali bati laiku neuzkardyty korupciniy veiky pasekme. Nusikalstamos
veikos, tokios kaip kysininkavimas, viesyjy gerybiy pasisavinimas, generuoja didelius kiekius
neteisety pinigy, kurie veéliau turi bati legalizuoti. Remiantis tyrimy duomenimis, kySiai bei
korumpuoti politikai taip pat gali padeti nusikalteliams iSvengti sankcijy bei bausmiy.z

Finansinio sektoriaus rizikas beireguliavimo trakumus ypac iSryskino 2016 metais Tarptautinio
tiriamosios Zurnalistikos konsorciumo (angl. The International Consortium of Investigative
Journalists) paviesinti ,Panamos popieriai”

(angl. Panama Papers) ir 2017 metais

paskelbti ,Rojaus popieriai” (angl. Paradise
Papers).s Paviesinta informacija padéjo
KASMET PINIGU atskleisti bent 15 600 fiktyviy jmoniy (angl.
paper companies), kurios buvo naudotos
PLOVIMO MASTAS finansy slepimui bei mokesciy vengimui,
PASAULY]JE SIEKIA NUO bent 33 asmenis bei jmones, kurie vykde
pinigines perlaidas net budami Jungtiniy
2 IKI 5 PROC. BVP ARBA Amerikos  Valstijy  (JAV) juoduosiuose
NUO 800 MLRD. IKI 2 sarasuose del bendradarbiavimo su teroristy
organizacijomis, narkotiky prekeiviais, karinio
TRLN. ]AVDOLERIU. smurto finansavimo uzsienio teritorijose.
Taip pat, bent 140 politiky i 50 pasaulio

21 ,Money-Laundering and Globalization.” United Nations, Office on Drugs and Crime. https://www.unodc.org/unodc/en/money-
laundering/overview.html

22 ,Anti-Money Laundering Guidance for Banks.” Sanction Scanner. https://sanctionscanner.com/blog/anti-money-laundering-quidance-
for-banks-162

23 ,Relationship Between Bribery and Money Laundering.” Sanction Scanner. https://sanctionscanner.com/blog/relationship-between-
bribery-and-money-laundering-362
Nadim Kyriakos-Saad, Gianluca Esposito, Nadine Schwarz, ,The Incestuous Relationship Between Corruption and Money Laundering.”
Regqulating Corporate Criminal Liability, 2014.

24 ,Giant Leak of Offshore Financial records exposes global array of crime and corruption.” The International Consortium of Investigative
Journalists, 2016. https://www.occrp.org/en/ panamapapers/overview/intro/
,Paradise Papers: Secrets of the Global Elite” The International Consortium of Investigative Journalists, 2017. https://www.icij.org/
investigations/paradise-papers/
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KRIPTOVALIUTU

valstybiy, kurie turéjo interesy lengvatinio

apmokestinimo zonose (angl. offshore), RINKOS VERTE SIEKIA
vengée mokesciy naudodami jose esancias

jmones. ,Panamos popieriai” paviesino 1 TRLN. ]AVDOLERIU,
informacija apie daugiau nei 214 takst. tokiy TACIAU SI VEIKLA VIS
jmoniy. Pradéti tyrimai parodé banky, i

advokaty kontory ir kity veikéjy aplaiduma, DAR NERA TINKAMAI
kuris pasireiske per teisiniy reikalavimy SUREGULIUOTA

nesilaikyma, skiriama nepakankama démes;
kliento pazZinimo proceddroms (angl. know

your customer).

FinTech savoka j Zodyna buvo jtraukta tik 2018 metais, visgi finansiniy technologijy istorija
siekia XIX a. pabaiga. Finansinés technologijos startavo su bankomaty atsiradimu ir pagreit;
jgavo po 2008 mety, drauge su pirmaisiais startuoliais. Siandien FinTech yra neatsiejama jau
seniai veikianciy, stabiliy finansy institucijy bei pasaulinés finansy rinkos dalis. 3i$ 4 vartotojy
naudojasi FinTech paslaugomis pinigy pavedimams bei mokéjimams atlikti.? Visgi, FinTech,
nors ir teikia finansine nauda valstybéms, kelia ir nemazai riziky, jei néra taikomas tinkamas
kliento patikrinimas ir veiksmingas sandoriy stebéjimas, kadangi jmonés sudaro salygas atlikti
greitus ir anoniminius sandorius.?” Skaitmeniné bankininkyste skatina didejantj finansinés
rinkos dalyviy skaiciy, paslaugy teikima ne tik nacionaliniu, taciau ir tarptautiniu mastu,
jgalina sunkesnj transakcijos bei asmens, siunciancio bei gaunancio pavedima, susekamuma.

Nors vis dar nesame bendrai sutare del FinTech apibrézimo bei tiksliy Siam sektoriui
priklausanc¢iy jmoniy charakteristiky, FinTech sektoriaus jmoneés jau yra skirstomos ir
j atitinkamus subsektorius pagal jy vykdoma veikla - /asuriech (su draudimu veikiancios
jmones), Wealthlech arba /nvestiech (investavimo jmoneés), Big data, Blockchain. Naujy
verslo modeliy atsiradimas kelia ir naujy i$50kiy stebésenos institucijoms, kadangi tradicinis
reqguliavimas pritaikomas ne visoms. 2017 metais 31 proc. FinTech bendroviy, veikianciy
Europos Sajungos (ES) valstybése (daugiau nei 1 500), nebuvo taikomas joks reguliavimas
pagal ES ar nacionaline teise.*

Blockchain ir kriptovaliuty keityklos - vienas aktualiausiy subsektoriy, kai kalbame apie
requliavima. Siuo metu kriptovaliuty rinkos verte siekia 1 trln. JAV doleriy, taciau i veikla vis
dar néra tinkamai sureguliuota. Baiminamasi, jog tokios valiutos gali bti dazniau naudojamos
nelegaliems finansams paslepti bei persiysti, atsizvelgiant j augantj naudojimosi jomis masta,
nors Zinoma, jog jy pervedimai yra maziau efektyvds ir reikalaujantys daugiau laiko, lyginant
su kitomis valiuty alternatyvomis.?

Penktosios kovos su pinigy plovimu direktyvos nuostatos del virtualiyjy valiuty paslaugy
teikéjy ir depozitines piniginés paslaugy teikéjyz® bei teisinio apibrézimo atsiradimas buvo
pirmasis zingsnis reguliavimo srityje, taciau vis daznesnis Siy priemoniy naudojimas reikalauja
dar didesnio priezitros institucijy demesio.

25 Ten pat.

26 ,Global FinTech Adoption Index 2019 EY. https://www.ey.com/en_gl/ey-global-fintech-adoption-index

27 Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the assessment of the risk of money laundering and
terrorist financing affecting the internal market and relating to cross-border activities. COM(2019) 370 final.

28 ,Discussion Paper on the EBA's approach to financial technology (FinTech)”, EBA, 2017. https://bit.ly/3hxvfBN

29 Gabriel Hidalgo and Gail Fuller, ,Fintech and Cryptocurrency: Advancement and Requlatory Scrutiny in the Biden Administration”, 2021.
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?q=f68526d4-7b13-4d3f-ad8d-3485920b4276

30 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 218/843 kuria i$ dalies keitiama Direktyva (ES) 2015/849 dél finansy sistemos naudojimo
pinigy plovimui ar teroristy finansavimui prevencijos ir i$ dalies keiciamos direktyvos 2009/138/EB ir 2013/36/ES.
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Bazelio korporatyvinés elgsenos instituto (angl. Basel Institute on Governance) pinigy plovimo
prevencijosindeksas (angl. Basel AML Index) Siuo metu yra vienintelis nepriklausomas vertinimas
pagal Saliy turimas rizikas, susijusias su pinigy plovimu bei teroristy finansavimu. Remiantis juo,
pinigy plovimo riziky lygis pasaulyje mazéja, taciau tai vyksta nepakankamai greitai. Nuo 2017
mety pasaulinis pinigy plovimo prevencijos indeksas (angl. Basel AML Index) sumazéjo nuo 6.15
iki 5.22, nors Siam klausimui pastaraisiais metais skiriama ypatingai daug démesio.>"

Jmoniy vykdomai prevencijai skiriamas démesys matomas lyginant pastaryjy keliy mety
skiriamas baudas uz pinigy plovimo prevencijos taisykliy nesilaikyma. 2018 metais skirty
sankcijy bendra verté pasaulyje sieké 3.8 mird. JAV doleriy.2* 2019 metais i suma padvigubeéjo
iki 8.14 mird. JAV doleriy, 2020 metais dar labiau iSaugo ir dabar siekia 10.4 mird. JAV doleriy .33

Vis delto, stebésenos institucijy, dirbanciy su pinigy plovimo prevencija, darbas vis dar
iSlieka viena prasciausiai vertinamy sriciy beveik visose Bazelio instituto vertinamose 3alyse.
Anot jy, pagrindinés tai lemiancios priezastys: (1) ribotos galios skirti bausmes uz PP/TF
jstatymo nesilaikyma, remiantis civilinio proceso arba administraciniy nusizengimy kodeksu
(daugelyje valstybiy baudos uz PP/TF jstatymo nusiZengimus numatytos tik baudziamajame
kodekse); (2) riboti darbuotojy, informaciniy technologijy resursai; (3) netaikomas rizika
pagristos stebésenos metodas; (4) prasta koordinacija tarp stebésenos institucijy; (5)
stebésenos institucijy gairiy trakumas atsakingoms, pranesimus teikian¢ioms institucijoms ir
jy atstovams.?# Tai ypac svarbu augant finansy sektoriui bei technologinems jo galimybems,
kadangi didéjanti skaitmenizacija, supaprastintos paslaugy gavimo proceddros, suteikia ir dar
daugiau laisviy nusikaltéliams.3s

Anot Finansiniy veiksmy darbo grupés (angl. Financial Action Task Force (FATF)), COVID-19
pandemijos metu iSaugo pinigy plovimo rizikos, egzistavusios finansy sektoriuje. Dél fizinio
judéjimo bei susitikimy apribojimy, klienty tikrinimo proceddros vykdomos nuotoliniu
badu, daugiau paslaugy ir daugiau finansiniy proceddry perkeliama j virtualia erdve 3¢ FATF
eksperty teigimu, pandemija turéjo jtakos ir kity nusikaltimy, kuriuose naudojamos finansiniy
institucijy paslaugos, skaiciaus isaugimui (pvz. sukciavimo, kibernetiniy nusikaltimy), kuriy
metu generuojamos nelegalios pajamos, o jas veliau siekiama legalizuoti.3?

Matoma COVID-19 pandemijos jtaka finansy sektoriuje veikianc¢ioms tradicinems finansy
jstaigoms, taip pat augancios rizikos FinTech sektoriuje, indikuoja, jog nusikalstamas veikas
vykdantys asmenys sparciai prisitaiko prie besikeiciancios aplinkos ir iSnaudoja technologijy
teikiamas galimybes. Turimi duomenys rodo, jog nors priezitros bei teisésaugos institucijos
stengiasi daryti ta patj, kol kas tai daro per letai. Technologijos bei nusikaltéliai vis dar daznai
vienu zZingsniu lenkia teisinj PP prevencijos reglamentavima ir prieziura.

31 Basel Institute on Governance, ,Basel AML Index: 9th Public Edition”, 2021. https://baselgovernance.org/sites/default/files/2020-07/
basel_aml_index_2020 web.pdf
Basel Institute on Governance, ,Basel AML Index 2017. Report”, 2017. https://baselgovernance.org/sites/default/files/2020-06/2017_
report.pdf

32 ,Global requlatory fines 2008-2018", FINERGO. https://go.fenergo.com/global-regulatory-fines-2018.htm

33 ,Global Financial Institution Fines for AML, Data Privacy and MiFID Rise 27% in 2020”. FINERGO.

34 Basel Institute on Governance, ,Basel AML Index: oth Public Edition”, 2021. https://baselgovernance.org/sites/default/files/2020-07/
basel_aml_index_2020 web.pdf

35 Ten pat.

36 ,COVID-19-related Money Laundering and Terrorist Financing Risks and Policy Responses.” Financial Action Task Force, 2020. p. 4.
https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/docu-ments/COVID-19-AML-CFT.pdf

37 Ten pat, p. 5.




PINIGY PLOVIMAS FINTECH
SEKTORIUJE LIETUVOJE

Per pastaruosius kelerius metus Lietuvos pavadinimas buvo paminétas ne viename didelio
masto skandale, kas parode - tikrai nesame atspards pinigy plovimui. 2019 metais paviesinto
JTroika Laundromat / UkioLeaks” tyrimo duomenimis, galimai beveik 9 milijardai doleriy buvo
iSplauti naudojantis 3 banky paslaugomis: ,Citigroup Inc.”, ,Raiffeisen” ir ,Deutsche Bank”3®

,Panamos” ir ,Rojaus” dokumenty paviesinima seke tyrimai, kuriuose buvo minimos ir masy
regione aktyviai veikiancios finansines institucijos. Paaiskéjo, kad Danijos bankas ,Danske
Bank” per 9 metus atliko daugiau nei 200 mlrd. JAV doleriy vertes jtartiny piniginiy perlaidy®
bei nevykde jsipareigojimy, nukreipty prie$ neteisétu budu gauty piniginiy lesy legalizavima.
Remiantis tyrimo duomenimis, to nedaré ir kitas Danijos bankas - ,Nordea” 4°

2019 metais buvo paviesinti Svedijos banko ,Swedbank” vidinio tyrimo rezultatai. Jie atskleide,
jog jtartiny piniginiy perlaidy, susijusiy su Baltijos $alimis, verté sieké daugiau nei 10 mird. JAV
doleriy per 8 metus.#'

Visi Sie atvejai atkreipe eksperty demesj |
Baltijos Salis.#?

ELEKTRONINIU Bazelio korporatyvinés elgsenos instituto
duomenimis, Pinigy plovimo prevencijos

PINIGU[STAIGU_ indekse Lietuva lenkia vis daugiau valstybiy.
PERLAIDU VERTE Lyginant su 2018 metais, mdsy Salies balas
~ sumazeéjo ir Lietuva iS 3 pozicijos nukrito |

PER METUS ISAUGO 11 (iS viso vertinama 141 valstybé).4* Kaip
BEVEIK TRIGUBAL ir daugelis indekse vertinamy valstybiy,

Lietuva priskiriama prie ty, kuriose vykdomo
finansiniy institucijy reguliavimo ir stebésenos

efektyvumas vertinamas vidutiniskai.4

38 Paul Radu, ,Vast Offshore Network Moved Billions With Help From Major Russian Bank.” Organized Crime and Corruption Reporting
Project, 2019. https://www.occrp.org/en/troikalaundromat/vast-offshore-network-moved-billions-with-help-from-major-russian-
bank

39 Juliette Garside, ,Anti-money laundering and counter-terrorist financing measures. Lithuania.” The Guardian, March, 2019.

40 ,Danija grieztina kova su pinigy plovimu reaguodama j Panama Papers”. 1smin.lt, 2017. https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/pasaulis/
danija-grieztina-kova-su-pinigu-plovimu-reaguodama-i-panama-papers-57-815732

41 Esha Vaish, Johannes Hellstrom, ,Swedbank report showed $10 billion ‘suspicious’ Baltic payments: Swedish TV https://www.
reuters.com/article/us-europe-moneylaunder-ing-swedbank/internal-2018-swedbank-report-showed-10-billion-in-suspicious-baltic-
transfers-svt-idUSKCN1QW-145

42 Kokybiniy interviu metu gauta informacija.

43 Svarbu pamineti, jog Pinigy plovimo prevencijos indeksas remiasi Moneyval $aliy vertinimu, kuris visose $alyse atliekamas skirtingu
laikotarpiu. Dél Sios priezasties $aliy palyginamumas turéty baty vertinamas atsargiai.

44 Basel Institute on Governance, ,Basel AML Index: oth Public Edition”, 2021. https://baselgovernance.org/sites/default/files/2020-07/
basel_aml_index_2020_web.pdf
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ekspertai. Lietuvos vertinime atkreipiamas
demesys | skiriamy istekliy trakuma, nepakankama specialisty paruosimo lygj, neefektyvy
sankcijy taikyma praktikoje.#s Tai, jog Lietuva vis dar neturi atviro galutiniy naudos gavéjy
registro - dar vienas eksperty pazymimas trokumas neleidziantis uztikrinti efektyvios
prevencijos. Truksta ir mechanizmo, kuris padety uztikrinti dabar turimy bei is kity valstybiy
gaunamy duomeny apie tikruosius jmoniy savininkus kokybe.4¢

Demesio ataskaitoje sulauke ir sparciai augantis Lietuvos FinTech sektorius. Siuo metu
Jnvestuok Lietuvoje” bei finansiniy technologijy centro ,ROCKIT” sudaryto Zemelapio
duomenimis, Lietuvoje veikia 230 finansiniy technologijy jmoniy. Per pastaruosius $esis metus
FinTech jmoniy skaicius iSaugo beveik keturis kartus (2015 metais - 64 FinTech jmones). 118
jmoniy turi laisvai naudojama FinTech licencija, esame didZiausias licencijuoty FinTech jmoniy
centras Europos Sajungoje.4” Vien elektroniniy pinigy jstaigy perlaidy verté per metus iSaugo
beveik trigubai (nuo 44,7 iki115,8 mlrd. eury).

30 proc. visy Lietuvoje veikianciy finansiniy technologijy jmoniy pagrindiné veikla - mokeéjimai,
pinigy perlaidos, 20 proc. - finansinés programinés jrangos karimas, 13 proc. - skolinimas. Po
9 proc. jmoniy kaip pagrindine savo veikla jvardina skaitmenine bankininkyste, taupymo bei
investavimo paslaugas, 6 proc. jmoniy dirba kibernetinio saugumo klausimais, 5 proc. - su
kriptovaliutomis ir Blockchain, o like 8 proc. veikia draudimo, duomeny analitikos bei kitose
srityse.4®

|/I

,Moneyval” eksperty teigimu, triksta viesai
prieinamos informacijos apie FinTech jmoniy
pletra Lietuvoje bei Siuo metu veikiantj

reguliavima, pinigy plovimo bei teroristy PER PASTARUOQOSIUS
finansavimo riziky vertinima jmonése, atliekama S 3

licencijavimo metu. Ataskaitoje taip pat pazymima SESIS METUS PLINTECH
tinkama virtualiyjy valiuty keitykly operatoriy IMONH(] SKAICIUS
savokos  apibrézimo  svarba  reguliavimui, =

kadangi vertinimo laikotarpiu apibrézimas buvo ISAUGO BEVEIK
nepakankamos apimties, nejtrauke dalies veikly, KETURIS KARTUS.

numatyty FATF pateiktame apibréZime. Demesys
atkreipiamas ir j iSsamaus sektoriaus riziky bei

pazeidziamumo vertinimo trokuma.

Siuo metu Lietuvoje atliekamas vienas - Nacionalinis rizikos vertinimas. Remiantis juo, pinigy
plovimo atzvilgiu, virtualiyjy valiuty keitykly operatoriai, pinigy perlaidy jmonéms, mokeéjimo
/ elektroniniy pinigy jstaigoms priskiriamas aukstas grésmiy bei pazeidziamumo lygis. Siam
sektoriui NRV skiriami 3 balai i$ 4 galimy (1 — maZiausia, 4 - didZiausia pinigy plovimo rizika).
Tuo tarpu virtualiyjy valiuty keitykly operatoriy gréesmeé ir pazeidziamumas vertinami 4 balais
i$ 4. Kaip rizikos veiksniai vertinime iSskiriami nuotoliné kliento identifikacija, greitai atliekami
mokeéjimai, anonimiskumas.s°

45 ,Anti-money laundering and counter-terrorist financing measures. Lithuania. Fifth Round Mutual Evaluation Report”, Moneyval, 2018. p. 4.

46 Ten pat.

47 Invest Lithuania, The Fintech Landscape in Lithuania, 2020-2021 Report.

48 Ten pat.

49 ,Anti-money laundering and counter-terrorist financing measures. Lithuania. 1st Enhanced Follow-up Report & Technical Compliance
Re-Rating”, Moneyval, 2020. p. 9.

50 ,Lietuvos Respublikos Nacionalinis pinigy plovimo ir teroristy finansavimo rizikos vertinimas.” Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba,
Vilnius, 2020. http://www.fntt.It/data/public/uploads/2020/05/final-nra_lt_v3.pdf

14




|II

Vis delto, ,Moneyval” eksperty teigimu, vertinime troksta aiskumo. Néra vertinami FinTech
produktai bei paslaugos, fiktyviy jmoniy vaidmuo, vos uzsimenama apie tarptautinj aspekts,
kuris ypac svarbus, kai kalbame apie §j sektoriy. Néra nurodoma, kas tiksliai lemia sektoriy
rizikinguma, kuo grindziamas vertinimas, kokio masto tai isties yra problema.s

Tai, jog riziky, susijusiy su pinigy plovimo prevencija, Siame sektoriuje yra, jrodo kasmet
vis pasirodantys skandalai. Per pastaruosius trejus metus uz pinigy plovimo ir teroristy
finansavimo prevencijos reikalavimy pazeidimus Lietuvos bankas pritaiké poveikio priemones
8 finansy bendrovems, 7 i3 jy skirtos baudos, kuriy bendra suma sieke beveik 1,8 min. eury s

2021 metais ziniasklaidoje pasirode naujienos apie Vokietijos teisesaugos vykdoma tyrimg,
kuriame jtarimai keliami Lietuvos mokejimy bendrovei ,Finolita Unio” kuria pasinaudojant
galimai buvo pavogti daugiau nei 100 min. eury.s

2020 metais Lietuvos bankas uz pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos
pazeidimus skyré 110 000 eury bauda UAB ,ConnectPay”. Inspektavimo metu fiksuota atvejy,
kai bendrove kliento, jo atstovo arba naudos gavejo tapatybe nustaté netinkamai, neuztikrino
tinkamo politiskai pazeidziamy asmeny (PEP) identifikavimo proceso, netinkamai jvertino
klienty keliama pinigy plovimo ir teroristy finansavimo rizika, o jy pazinimo informacija buvo
neissami ir neatskleisdavo dalykiniy santykiy tikslo ir pobudzio.s

2019 metais 61,5 tukst. eury, bauda skirta ,MisterTango” dél perteklinio asmens duomeny
tvarkymo t.y. renkama daugiau duomeny nei reikalinga tikslui pasiekti, jy paviesinimo ir
nepranesimo apie paZzeidima Valstybinei duomeny apsaugos inspekcijai (VDAI).5

2018m. Lietuvos banko valdyba skyré bendrovei ,Pervesk” 0,7 min., o jos vadovui Vytautui
Karaleviciui = 0,5 min. eury baudas, uz netinkama klienty rizikingumo vertinima. Buvo
nustatyta, kad dalis bendrovés klienty sudaré sudetingus ar nejprastai didelius neaiskaus
tikslo ir 1éSy kilmes sandorius.s®

FinTech jmoniy skaiciui Lietuvoje augant, turime uztikrinti, jog tinkamai vertiname savo
ambicijas. Siuo metu vis dar neturime issamaus Lietuvos FinTech sektoriaus riziky vertinimo,
kuris galety padeti suprasti, kokios bei kokio masto su pinigy plovimu susijusios gréesmes
jame isties egzistuoja. O, kad jy neabejotinai yra patvirtina tiek vis pasirodantys skandalai,
tiek TILS tyrimo dalyviai.

51 ,Anti-money laundering and counter-terrorist financing measures. Lithuania. Fifth Round Mutual Evaluation Report”, Moneyval, 2018.

52 ,Lietuvos bankas apie ,Wirecard” skandale minima Lietuvos jmone: dél jos elgesio vyksta tyrimas.” LRT, 2021. https://www.Irt.It/
naujienos/verslas/4/1412180/lietuvos-bankas-apie-wirecard-skandale-minima-lietuvos-imone-del-jos-elgesio-vyksta-tyrimas

53 ,Lietuvos ,fintech” jmoné ,Finolita Unio” tiriama del vaidmens ,Wirecard” sukciavimo skandale”,

54 ,ConnectPay” sulauké 110.000 Eur baudos”, Verslo Zinios, 2020. https://www.vz It/rinkos/2020/06/02/connectpaysulauke-110000-eur-
baudos

55 ,BDAR paiso, taciau daznai praleidzia esminius Zingsnius”, Verslo Zinios, 2020. https://www.vz.It/mru/2020/06/04/bdar-paiso-taciau-
daznai-praleidzia-esminius-zingsnius

56 ,Pervesk vadovui skirta 0,5 min. eury bauda, jmonei - 0,7 mIn.” 1smin.lt, 2018. https://www.delfi.lt/verslas/verslas/pervesk-vadovui-
skirta-o-5-mlin-euru-bauda-imonei-o-7-min.d?id=79121299
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TYRIMO REZULTATAI:

Remiantis interviu su ekspertais bei pagal uzklausas gautais duomenimis, matyti, jog rizikos,
susijusios su pinigy plovimu Siame sektoriuje yra realios. Pagrindiniai isSukiai, su kuriais,
eksperty manymu, susiduria priezidros institucijos, siekiant uzkirsti tam kelia: stebésenos
institucijy resursy bei jrankiy, reikalingy prevencijai uztikrinti, trokumas, silpna FinTech
jmoniy savireguliacija, netinkamas kliento tapatybés identifikavimas, nesidalinimas ziniomis
bei informacija realiu laiku.

Kokybiniuose interviu dalyvavusiy

eksperty teigimu, kalbéedami apie FinTech

Lietuvoje, turime jvertinti, jog kalbame

GREITIS, PAPRASTAS apie salyginai nauja sektoriy, kuriame

naudojamos technologijos kelia nemazai

NAUDO]IMAS, klausimy priezidros institucijoms. Sektorius

NOVATORISKUMAS - yra novatoriskas, greitas, patogus klientui.

. Minimi didziausi jo privalumai, be kuriy

DIDZIAUSI FINTECH FinTech jmonés niekuo nesiskirty nuo

tradiciniy finansy jstaigy, yra ir didZiausi

[MONIUVPRIVALUMAI su jy veikla susijusias rizikas salygojantys
BEI DIDZIAUSI RIZIKAS veiksniai.

]OSE SALYGO]ANTYS Tyrimo dalyviai pasidalino ne vienu pinigy

VEIKSNIAL plovimo ir teroristy finansavimo jstatymo

pazeidimo pavyzdziu, su kuriuvo yra

susiddre. Jy teigimu, pazeidimai daznai

susije su paciy FinTech jmoniy daromais

pazeidimais jy viduje. Eksperty teigimu,
vienas pagrindiniy - finansy slépimas, kai veikla vykdancios jmoneés, kurios prieziiros
institucijy akimis turety gauti nemaza pelna del placiai vykdomos veiklos, neparodo to,
atsiskaitydamos mokesciy administratoriui (VMI).

Kaip vieng i$ pavyzdziy ekspertai taip pat nurode dideliy piniginiy sumy isskirstyma
mazesnemis bei jy pervedima galimai didesnés rizikos, tinkamai neidentifikuotiems
asmenims. | klausimyna atsakiusios FinTech jmones mini ir fiktyviy finansiniy technologijy
jmoniy steigima.

Zemiau pateikiamos pagrindinés jzvalgos apie didZiausias pinigy plovimo rizikas FinTech
sektoriuje bei pinigy plovimo prevencijos uztikrinimo is50kius, isryskéjusius tyrimo metu.
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TEISINE APLINKA

Tyrimo dalyviy nuomoné apie pinigy plovimo masta bei problemos dydj finansiniy technologijy
sektoriuje Lietuvoje skiriasi. Nors visi teige, jog riziky Siame sektoriuje tikrai yra, dalies
tyrimo dalyviy teigimu, del mazos Siam sektoriui priklausancios rinkos dalies bei aiSkaus
FinTech jmoniy priklausymo nuo tradiciniy banky (pvz., naudojantis FinTech paslaugomis,
asmuo turi tureti saskaita banke), nera del ko nerimauti. Kiti jsitikine, jog nepriklausomai
nuo rinkos dalies, kuri kasmet vis auga, pinigy plovimo problema né kiek ne maziau opesné
nei tradicinése finansy jstaigose. Tyrimo dalyviy teigimu, ,nereikia naiviai tikéti, jog uzsienio
valstybése matomos tendencijos aplenks Lietuva.”

Vis délto, né vienas tyrimo dalyvis negaléjo pasakyti, koks Siuo metu yra pinigy plovimo
mastas, kadangi Lietuvoje tokio pobudzio vertinimai néra atliekami. Keli tyrimo dalyviai
paminejo, jog pinigy plovimo masta gali padéti suprasti pradeti tyrimai, gaunami pranesimai
apie jtartinas pinigines operacijas ar sandorius. Vis delto, abiejy rodikliy priklausymas nuo
efektyvaus stebésenos institucijy darbo arba paciy FinTech savireguliacijos galimybiy, kurias
kritikavo didzioji dalis tyrimo dalyviy, leidZia daryti prielaida, jog Sie rodikliai gali padeéti
uzCiuopti tik tendencijas.

Remiantis Informatikos ir rysiy departamento
ataskaitomis, matyti, jog 2015-2020 metais
teisésaugos institucijos (Muitinés kriminaliné

2020 METAIS PAGAL tarnyba,  Specialiyjy  tyrimy  tarnyba,
Finansiniy  nusikaltimy tyrimo  tarnyba,
BK216STRAIPSNJ Generaliné prokuratdra, Valstybes sienos
(NUSIKALSTAMU apsaugos tarnyba bei policija) pradéjo 88
- ikiteisminius tyrimus pagal BK 216 str., kuris
BUDU GAUTO TURTO numato baudas uz nusikalstamu bidu gauto
LEGALIZAVIMAS) turto legalizavima. 2020 metais viso buvo
i pradéti 88 ikiteisminiai tyrimai, lyginant su
PRADETI 88 55 tyrimais 2019 metais.s”
IKITEISMINIAI Nacionalinésteismyadministracijospateiktais
TYRIMAI LYGINANT duomenimis, 2015-2020 metais | instancijos
teismuose pagal Baudziamojo kodekso 216
SU 55 TYRIMAIS 2019 straipsnj (nusikalstamu bddu gauto turto
METAIS. legalizavimas) buvo iSnagrinétos 99 bylos,

nuteistas 91 asmuo, taciau apkaltinamuoju
nuosprendziu baigési maziau nei puse visy
nagrinety byly (39).5® Atsizvelgiant j Zema

baudZiamojo persekiojimo dél PP sekmes
rodiklj, galima daryti prielaida, kad apkaltinamuyjy nuosprendziy duomenys neatspindi tikrojo
PP masto.

Kitas tyrimo dalyviy nurodytas galimas pinigy plovimo masto matavimo rodiklis - pranesimy
apie jtartinas pinigines operacijas ar sandorius, teikiamy FNTT, skaicius. FNTT pateiktais
duomenimis, 2019 metais i$ viso gautas 1501 pranesimas, is kuriy - 289 pranesimaiis FinTech

57 Informatikos i rysiy departamentas, Nusikalstamy veiky Zinybinio registro (NVZR)(atviri duomenys) paslaugos.
58 Nacionalinés teismy administracijos duomenys gauti pateikus oficialias uzklausas
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sektoriaus jmoniy. 2020 metais FinTech sektoriaus jmonés pateiké bent 6 kartus daugiau
pranesimy - 1919. Jy pranesimy dalis sudaré daugiau nei puse visy FNTT gauty pranesimy
(3526 pranesimai).s® Vis delto, dalis tyrimo dalyviy tikina, jog daznai pasitaiko neteisingo
raportavimo (angl. false reporting) atvejy, kai pranesimas neturéjo bati pateiktas, taip pat
neiSsamiy, prastai pateikty pranesimy. Galima teigti, jog pinigy plovimo masto FinTech
sektoriuje Sie skaiciai neatspindi, nors teikiamy pranesimy skaic¢iaus didéjimas ir aiskiai rodo
rinkos suaktyvejima Siuo klausimu.¢°

Tyrimo dalyviy teigimu, Lietuvoje taikomas
reguliavimas finansy jstaigoms - vienas
griez¢iausiy Europoje, kur kas grieztesnis nei

ES direktyva dél pinigy plovimo ir teroristy ~NETEISETAI VEIKTI
finansavimo prevencijos, tad, ju manymu, NORINCIOS [MONES
dar Iabiau apriboti jstaigy nereikety.® Ny
Nenuostabu, jog taip mano ir kiek daugiau PRISITAIKO GREICIAU
nei puse FinTech jmoniy, atsakiusiy j TILS : :
siysta klausimynga. Kas antra j klausimyna NEGU TEISINE BAZE
atsakiusi jmoné (16 5 32) sutinka, jog AR STEBESENA . “

dabartinis reqguliavimas bei taisykles yra
tinkamos, atsizvelgiant j esamas rizikas,

kas ketvirta nei sutinka, nei nesutinka,
kas deSimta teigia, jog reguliavimas
nera tinkamas. Priezastys, kurias iSskiria jmoniy atstovai - lankstumo triokumas. Anot jy,
dabartinis reguliavimas ne visuomet atliepia Siandienines aktualijas. Pavyzdziui, Siuo metu
negali buti naudojami jokie asmens identifikavimo nuotoliniu budu budai, kurie néra teisiskai
reglamentuoti. Jmoniy teigimu, toks apribojimas, veikiant nuolat besikei¢iancioje aplinkoje,
néra suprantamas. Jy nuomone, nusikaltéliai bei technologijos daznai yra priekyje reguliavimo
bei priezitros institucijy. Tai pamineéjo ir trecdalis kokybiniy interviu dalyviy: ,neteisetai veikti
norinc¢ios jmoneés prisitaiko greiciau negu teisiné baze ar stebésena.”

Tyrimo metu taip pat pastebeta, jog Siuo

metu troksta aiskumo, kokias jmones
priskiriame finansiniy technologijy sektoriui.

TRUKSTA AISKUMO) Nors skelbiame, jog Lietuvoje turime 230
KOKIAS [MONES FinTechjmoniy, oficialus tokiyjmoniysarasas

bei charakteristikos, kuriomis remiantis

PRISKIRIAME galetume priskirti jmones Siam sektoriui,
FINANSINIU neegzistuoja. Tokio sgraso neturi ir kalbinty

institucijy atstovai. Vieni prie FinTech jmoniy

TECHNOLOGIJU yra linke priskirti mokejimy bei pavedimy,

skolinimo paslaugas, elektroniniy pinigy

SEKTORIUL jstaigas. Kiti nedvejodami prie jy prideda

ir kriptovaliuty, blockchain jmones. Taip

pat, del apibrezimo trikumo teisésaugos

59 Oficiali Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos informacija.

60 Kokybiniy interviu metu gauta informacija.

61 2018 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/843 dél finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar
teroristy finansavimui prevencijos.
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institucijos negali tiksliai jvardinti teismuose nagrinety byly bei pradety tyrimy skaiciaus,
kurie buvo susije su FinTech jmonémis.

Pagal BK 216 straipsnj, uz nusikalstamu budu gauto turto legalizavima skiriamas laisves
atemimas iki septyneriy mety.¢? Nors visi tyrimo dalyviai sutiko, jog tokia bausme uz pinigy
plovima yra pakankamai griezta, dalis pazymeéjo, jog Siuo metu Lietuvoje neturime pavyzdziy,
kaip Sios sankcijos veikia praktikoje pilna apimtimi. Keli tyrimo dalyviai taip pat paminejo,
jog tam, kad jmoné uZ pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos pazeidimus
bUty nubausta remiantis BK, pazeidimas turi bdti is tiesy rimtas, del Sios priezasties triksta
galimybes uz Siuos pazeidimus bausti naudojant ne tik baudziamojo kodekso priemones,
taciau ir, pavyzdziui, civilj konfiskavima.

Tyrimo dalyviy nuomones gana tolygiai iSsiskyre del baudy, skiriamy uz pinigy plovimo
prevencijos ir teroristy finansavimo jsipareigojimy pazeidimus skyrimo ir taikymo. Dalis
eksperty teige, jog baudos uz pazeidimus naudojamos efektyviai, dalis - jog jos neatspindi
pazeidimo ir, siekiant neatgrasytij Lietuva norinciy ateiti FinTech jmoniy ar priversti pasitraukti
jau Lietuvoje veikianciy, nera skiriamos pilna apimtimi. Like abejoja, ar visos finansiniy
technologijy jmonés zino, del kokiy priezasciy baudos jiems skiriamos. Jy teigimu, FinTech
jmoneés, siekdamos i$saugoti savo reputacija, vengia akistatos ir be ginc¢y priima jiems
skiriamas baudas, nebatinai sutikdamos su nurodytais pazeidimais.

Tyrimo dalyviy teigimu, Zala reputacijai yra kur kas efektyvesné prevencijos priemoné
nei piniginés baudos. FinTech atstovai tiking, jog jmonéms rapi ne tik jy paciy, bet ir viso
sektoriaus reputacija. Anot jy, po dideliy skandaly Seselis krenta ne tik ant nusizengusios
jmones, bet viso sektoriaus. Kaip pavyzdj jie pateike didzZiyjy banky skandalus, kai Latvijoje
prasidejes ,Danske Bank” skandalas demes;j sutelke j visas Baltijos 3alis.

Tyrimo dalyviai taip pat uzsimena, jog
per ateinancius kelis metus FinTech

emens dvomeny spesige. Siekent ZALA REPUTACIJAI YRA
uztikrinti  tinkama  pinigy  plovimo KUR KAS EFEKTYVESNE
prevencija, finansinés jstaigos turi .
gauti nemgﬁai asmens du'omenu. Anot PREVENCUOS PRIEMONE
jy, grieztéjantis bendrojo duomeny NEI PINIGINES BAUDOS.

apsaugos reglamento (BDAR) taikymas
gali sukurti prieSprie$a pinigy plovimo

prevencija vykdancioms institucijoms,
kadangi  vykdant pinigy plovimo
prevencijos jsipareigojimus, lengvai galima pazZeisti BDAR taisykles. Pavyzdziui, jau dabar
Reglamentas apsunkina galimybe gauti informacija apie asmenj, jo dokumentus, jj patikrinti,
kadangi, remiantis jo nuostatomis, zmoneés gali atsisakyti pateikti dalj asmeninés informacijos.

62 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Patvirtintas 2013.12.19 jstatymu Nr. XlI-702 (Teisés akty registras, 2014, Nr. 2014-00068):
216 straipsnis.

63 ,Danija grieztina kova su pinigy plovimu reaguodama j Panama Papers”. 15min.lt, 2017. https://www.1smin.It/naujiena/aktualu/pasaulis/
danija-grieztina-kova-su-pinigu-plovimu-reaguodama-i-panama-papers-57-815732
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TINKAMO RIZIKY VERTINIMO TRUKUMAS

Kalbedami apie sektoriuje egzistuojancias rizikas beveik visi tyrimo dalyviai minéjo, jog
gali remtis tik savo patirtimi, kadangi Lietuvoje neturime analiziy ar sukaupty statistiniy
duomeny. Dél Sios priezasties j klausima, kokio dydzio rizikos yra Siame sektoriuje bei kaip
jas paveike COVID-19 pandemija, visi tyrimo dalyviai atsake tik speédami galimus pokycius,
jvykusius del pandemijos.

Daugiau nei puse tyrimo dalyviy teige, jog, jy manymu, pandemijos metu iSaugo sukciavimo
mastas. Visiems persikélus j virtualia erdve isaugo sukciavimo, investiciniy apgavysciy
skaicius. Keli apklausti ekspertai teige, jog FinTech sektorius kur kas rizikingesnis butent
sukciavimo, o ne pinigy plovimo atzvilgiu, ir tai vis auganti problema.

Tai, jog, apskritai, sukciavimo atvejy mastas elektroninéje erdveéje isaugo, indikuoja ir pagal
baudziamojo kodekso 182 straipsnj, kuris numato baudas uz sukciavima, uZregistruoty
nusikalstamy veiky skaicius. Informatikos ir rySiy departamento duomenimis, uzregistruoty
sukciavimo, panaudojant informacines technologijas, atvejy skaicius, per pastaruosius dvejus
metus iSaugo beveik keturis kartus (127 atvejai 2020 metais, lyginant su 34 atvejais 2018 m.).%

ISaugo ir atvejy, kuomet sukciaujant buvo kesinamasi j elektroninius pinigus. 2020 m. tokiy
atvejy buvo 79, 2018 bei 2019 metais - po 26.%

Valdzios institucijos teigé pinigy plovimo
rizikas Salyje, kaip ir stebésenos institucijos,
vertinanc¢ios remiantis Nacionaliniu rizikos

NERA AISKUS vertinimu (NRV). Vis delto, jy teigimu,
NRV KRITERUAI nacionalinis vertinimas nera toks patissamus,
kaip, pavyzdziui, ,Moneyval” ataskaita.
PAGAL KURIUOS Atskira sektoriaus analizé nebuvo atlikta
ir sudarinéjant naujajj FinTech priemoniy
VERTINAMI SEKTORIU plang, patvirtinta 2021 mety baland;.
BEI ATSAKINGU | o o _
SUBJEKTY RIZIKOS sk verint, FinTech. sekeoriaus. fizkos
BEI GRESMES LYGIAL pinigy plovimo atzvilgiu, kadangi jis parodo

tik platy vaizda ir remiasi prielaidomis, o ne
tiksliais duomenimis. Apklausti ekspertai

antrina ,Moneyval” ataskaitos siunciama
Zinute - Siuo metu neéra aisku, pagal k3
priskiriamos rizikos sektoriams, paslaugoms bei jpareigotiesiems subjektams, tokiems kaip
notarai, advokatai ir kt.

PRIEZIORA BEI SKIRIAMAS DEMESYS
Visi tyrimo dalyviai sutinka, jog pastaraisiais metais pinigy plovimo prevencijos klausimui

pradeta skirti ypac¢ daug demesio. Visos naujos veiklos, juy manymu, visuomet patenka po LB
bei FNTT padidinamuoju stiklu. Ekspertai isskiria iSaugusj renginiy Sia tema skaiciy, teikiamos

64 Oficialios uzklausos Informatikos ir rysiy departamentui, duomenys.
65 Ten pat.
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informacijos kiekj. Anot jy, matomas aiskus kokybinis Suolis Lietuvos banko, kaip priziGrétojo,
vaidmenyje. Teigiamai Lietuvos banko darba vertina ir j TILS klausimyna atsakiusios finansiniy
technologijy jmoneés. Pasiteiravus, kaip jmoneés vertina LB darbg, siekiant uzkirsti kelia pinigy
plovimui finansiniy technologijy sektoriuje, didZioji jy dauguma (83 proc.) vertino teigiamai.ce.
Vertinimo vidurkis - 4,1 balo i$ 5.67

Jmones isskiria efektyvy bendradarbiavima su finansy rinkos dalyviais, teikiant atsakymus j
uzklausas, skiriama demesj, darbo grupés organizavima. Vis délto, rinkos dalyviai teige, jog
jiems troksta mokymy, metodinés informacijos bei gairiy, geryjy pavyzdziy. Lietuvos banko
veikla jiems atrodo labiau nukreipta j savo iskelty reikalavimy atitikimo tikrinima, nei j bendry
sprendimy paieska.

Apie metodinés medziagos bei mokymuy trikuma finansy jstaigos uzsimena atsakant ir j
klausima apie FNTT darba, siekiant uzkirsti kelig pinigy plovimui FinTech sektoriuje.® FNTT
darba j klausimyna atsakiusios jstaigos yra linkusios vertinti Siek tiek prasciau nei Lietuvos
banko. Jy darba teigiamai jvertino 6o proc. jmoniy. Vertinimo vidurkis - 3,6 balai i$ 5.5 Kaip
pagrindinius is50kius be jau auksciau minéty, FinTech jmones isskiria ir grjztamojo rysio
trkuma. Anotjy, daznai gaunami $abloniniai atsakymai, néra aisku, ar, teikiant pranesima apie
jtartinas pinigines operacijas, pateikti dokumentai atitinka FNTT reikalavimus, ar pranesimas,
apskritai, turéjo buti teikiamas. Jmonéms noretysi daugiau ir iSsamesniy konsultacijy, kurios
padety suprasti FNTT atstovy likescius.

Kokybiniuose interviu dalyvave ekspertai sutinka, jog Siuo metu truksta daugiau mokymuy
sektoriui, kai kurie pamini ir gaires, iSsamesnius paaiskinimus bei pavyzdzius, kurie padéty
rinkos dalyviams suprasti, ko i$ jy tikimasi. Keli tyrimo dalyviai taip pat teige, jog dabar
naudojami stebésenos bldai yra pasene. Tradicinéms finansy institucijoms naudojami
metodai neleidzia stebésenos institucijoms pamatyti visy riziky, identifikuoti naujy paslaugy.
Tai susije ir su stebesenos institucijy resursy trakumu.

RESURSY TRUKUMAS

Nors visi tyrimo dalyviai teige, jog pinigy plovimo prevencijai pastaruoju metu skiriame daug
demesio, visi tvirtino, jog vienai svarbiausiy institucijy, kai kalbame apie PPP - Finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnybai - Siuo metu triksta tiek finansiniy, tiek Zmogiskyjy resursy. Anot
jy, resursy stygius ypatingai jautési pradejus sparciai plestis FinTech sektoriui Lietuvoje, taigi
dabar sudétinga pasivyti taip sparciai inovacijose tobuléjant] sektoriy.

Eksperty teigimu, Lietuvos bankas taip pat susiduria su Siais i$sUkiais, tik mazesniu mastu.
Stebésenos institucijos, anot jy, patiria kompetentingy darbuotojy stygiy, matomas specialisty
judéjimas i viesojo j didesn;j atlygj galintj pasidlyti, privaty sektoriy. Del Sios priezasties, LB,
FNTT bei kitoms priezidros bei teisesaugos institucijoms, sunku islaikyti specialistus, turincius
daugiau Ziniy, susijusiy su pinigy plovimo prevencija.

66 Kaip vertintumete Lietuvos banko darbg, siekiant uzkirsti kelia pinigy plovimui finansiniy technologijy sektoriuje Lietuvoje? (1 - labai
prastai, 5 - Iabai gerai)

67 Vienos FinTech jmonés atsakymas nebuvo jtrauktas j bendra vertinima, kadangi jmonés teigimu, jy vykdoma veikla nepatenka j LB
priezidros lauka.

68 Kaip vertintumete Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos darba, siekiant uzkirti kelig pinigy plovimui finansiniy technologijy sektoriuje
Lietuvoje? (1 - labai prastai, 5 - labai gerai)

69 Dviejy FinTech jmoniy atsakymai nebuvo jtraukti j bendra vertinima, kadangi jmoniy teigimu, jy vykdoma veikla nepatenka j nei vienos
institucijos priezidros lauka.
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Kasmet tiek Lietuvos bankas, tiek

Finansiniy nusikaltimy tyrimy tarnyba

”V]ENA BITCOIN’A jvykdo iki 23 inspektavimy. 2019 metais
- Lietuvos bankas tokiy jvykde 17, 2020
TURBUT LENGVIAU metais, del prasidejusios pandemijos -
ISPLAUTI NEGU KAD 30 11. 2020 mety plane be banky, draudimo
- ’ . jmoniy bei kredito unijy ir kity, buvo
TUKST. EURU KAZKUR numatytos 4 elektroniniy pinigy jstaigy,
« po 1 valiutos keitykly bei sutelktinio

BANKO SASKAITOSE' finansavimo platformy operatoriy
inspekcijos.’  Tuo tarpu FNTT 2020

metais jvykde 23 jmoniy patikrinimus -
11 elektroniniy pinigy jstaigy ir 12 jmoniy
vykdanciy buhalterinés apskaitos ar mokesciy konsultavimo paslaugas.”” Dalis eksperty
teigé, jog toks inspektavimy skai¢ius yra mazas, daznai tikrinamos jau ilgesnj laika Lietuvoje
veikiancios jmones. Déel Sios priezasties, naujai besikuriancios jmoneés turi bent kelis metus iki
kol jose bus vykdoma patikra, tad tai atveria galimybiy langa greitai pasipelnyti ir pasitraukti
i$ Lietuvos rinkos norin¢ioms jmonéms.

Keli ekspertai pastebiir tai, jog skiriasi LB ir FNTT vykdomos inspekcijos. Jie teigia, jog kokybinis
Lietuvos banko Suolis Siuo klausimu ypatingai matomas. Jy patikros, tyrimo dalyviy teigimu,
iSsamesnes, ilgesnés ir remiasi geresne metodologija.

Tyrimo dalyviai miniir priezidros institucijy atstovy ziniy trakuma. Priezitra, anot jy, vykdoma
remiantis daugiau prielaidomis nei realiomis Ziniomis apie sektoriy, daznai naudojant
jrankius bei metodus, taikomus tradiciniam bankiniam sektoriui. Tai lemia ir technologijy,
programines jrangos stoka. Tai nepaprastai svarbu, kai kalbame apie jmones, kurios dirba
su kriptovaliutomis. Jas tyrimo dalyviai bei apklausoje dalyvavusios FinTech jmoneés jvardino
kaip rizikingiausias, kadangi, kaip teigée vienas

i$ eksperty, ,viena bitcoin’a lengviau iSplauti,

negu kad 30 tokst. eury kazkur tai banko

sgskaitose”, kadangi 30 tdkst. eury atkreips

daugiau démesio nei vienas Bitcoin, ypac, »INE TECHNOLOGUOS
kai Siame sektoriuje truksta reqguliavimo. Siuo YRA STABDIS. BET
metu nera aisku, ar turime pakankamai zZiniy ’

bei technologiniy galimybiy uZciuopti tokio ESAMU DUOMENU
tipo sandorius bei juos laiku uzkardyti. VALSTYBINESE
Ekspertai tteigé% jog reil<at|inkge'as|< |Ei)alies INSTITUCIJOSE
procesy automatizavimas, net kai kalbame

apie elementarius priezidros veiksmus, EFEKTYVUS
komunikacija. Siuo metu vis dar daug PANAUDO]IMAS IR
informacijos renkama rankiniu bddu. FinTech B

jmoniy atstovai teigia, jog net pateikti KEITIMASIS.

PRIPOS uzima nemazai laiko, kadangi

70 Lietuvos banko 2019 mety ataskaita, 2020. https://www.Ib.It/uploads/publications/docs/28069_cb189233864880adb797150c51173ben.
pdf
Lietuvos banko 2020 mety ataskaita, 2021. https://www.Ib.It/uploads/publications/docs/29088_1765144€5444548336556d48e3334251.pdf
71 FNTT Pinigy plovimo prevencijos valdybos veklos ataskaita 2020. http://www.fntt.It/data/public/uploads/2021/05/pinigu-plovimo-
prevencijos-valdybos-veiklos-ataskaita-4.pdf
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kiekviena karta pakartotinai reikia pateikti tuos pacius jmonés duomenis. Tai daznai yra
daroma transakcijy stebéjimo saskaita. Vis délto, verta paminéti, jog Siuo metu FNTT rengia
automatinio atsakymo j PRJPOS mechanizma, kuris palengvinty ir pagreitinty tyréjy darba.

Vieno i$ eksperty teigimu, nors Lietuva tikrai galéty naudoti daugiau priezidros technologijy
(angl. supervisory technology, SupTech), ,ne informacinés technologijos yra stabdis, bet
esamy duomeny valstybinése institucijose efektyvus panaudojimas ir keitimasis”.

Duomeny dubliavimas - vienas i$ issukiy, kuris buvo jvardijamas tiek tyrimo dalyviy, tiek
finansiniy technologijy jmoniy atsakymuose | klausimyna. Jmoneés teigé nesuprantancios,
kodeél ta pacia informacija, kurig galima rasti Registry centre, jos turi teikti pakartotinai ne tik
skirtingoms prieziGros, teisesaugos jstaigoms, taciau ir tai paciai jstaigai pakartotinai.

cvv o —

tiek jmonems. Vis dar neturime galutiniy naudos gavejy registro, neturime ir politiskai
pazeidZiamy asmeny saraso (angl. politically exposed person, PEP), kurio nebuvima kaip
trakuma iSskyre ir FinTech jmoneés del jo svarbos kliento rizikingumui jvertinti.

BENDRADARBIAVIMAS

Remiantis tyrimo dalyviy bei apklausoje dalyvavusiy jmoniy atsakymais, Siuo metu
triksta platformos, kuri galéty skatinti aktyvesnj institucijy bei FinTech jmoniy tarpusavio
bendradarbiavima. Priezitros institucijy atstovy teigimu, Siuo metu triksta bendradarbiavimo
tarp vieSojo ir privataus sektoriaus uzkardymo procese, kai kei¢iamasi informacija bei issukiais
realiu laiku, kas padety greiciau jzvelgti tam tikras pinigy plovimo rizikas. FinTech jmoniy teigimu,
Siuo metu joms traksta didesnio jtraukimo ir bendradarbiavimo tiek tarp FinTech jmoniy, tiek
tarp jmoniy bei priezidros, teisésaugos institucijy. Atstovai teigé, jog triksta bendradarbiavimo,
kuris baty paremtas geryjy pavyzdziy, praktiky dalijimusi, tarpusavio mokymusi.

Verta pastebeti, jog didZioji dalis FinTech jmoniy, atsakiusiy j klausimyna, savo jmoneés
bei dviejy svarbiausiy institucijy (LB ir FNTT) bendradarbiavima vertina gana teigiamai.
Vidutiniskai, bendradarbiavima su Lietuvos banku vertina 4 balais i$ 5 galimy??, su Finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnyba - 3,6 balais.”? 19 jmoniy teigé savo veikimo laikotarpiu gavusios
patarimy is kompetentingy institucijy, kaip veiksmingai jgyvendinti kovos su pinigy plovimu
programa (rizika, vidaus kontrolées mechanizmai, jtartiny sandoriy nustatymas ir apie juos
pranesama). Gauty patarimy naudinguma jos vertino 4,1 balo i§ 5.74

2021 M. pavasarj vykusiy kokybiniy interviu metu kai kurie tyrimo dalyviai taip pat isreiské
nuostaba, jog, suprantant augancia FinTech sektoriaus svarba Lietuvoje bei jame esancias
rizikas, FinTech sektoriaus atstovai nebuvo jtraukti j Pinigy plovimo prevencijos kompetencijy
centro steigima.” Visgi, centrui pradejus veikti 2021 mety geguzés menesj paaiskéjo, jog

72 Kaip vertintumeéte savo jmones ir Lietuvos banko bendradarbiavima? (1 - Iabai prastai, 5 - labai gerai).
Vienos FinTech jmonés atsakymas nebuvo jtrauktas j bendra vertinima, kadangi jmonés teigimu, jy vykdoma veikla nepatenka j LB
priezidros lauka.

73 Kaip vertintumeéte savo jmoneés ir Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos bendradarbiavima? (1 - Iabai prastai, 5 - labai gerai)
Dviejy FinTech jmoniy atsakymai nebuvo jtraukti j bendra vertinima, kadangi jmoniy teigimu, jy vykdoma veikla nepatenka j nei vienos
institucijos priezidros lauka.

74 Ar Josy jmoneés veikimo laikotarpiu, gavote patarimy i$ kompetentingy institucijy, kaip veiksmingai jgyvendinti kovos su pinigy plovimu
programa (rizika, vidaus kontrolés mechanizmai, jtartiny sandoriy nustatymas ir apie juos prane$ama)? Jei taip, ar jie buvo naudingi.
(1 - visiskai nenaudingi, 5 - labai naudingi)

75 ,Lietuva kova su pinigy plovimu kelia j nauja kokybinj lygj.” Lietuvos banky asociacija, 2021. https://www.lba.It/It/asociacijos-
naujienos/2021/lietuva-kova-su-pinigu-plovimu-kelia-i-nauja-kokybini-lygi
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tarp Sio centro steigéjy yra Lietuvos bankas, Finansy ministerija, Lietuvos banky asociacijai
priklausantys komerciniai bankai bei ,Revolut” bankas.”®

Ekspertai pazymejo ir tarptautinio bendradarbiavimo svarba bei i§sdkius. FinTech apima
ne tik Lietuvos jmones ir piliecius, tad reikalinga efektyvi komunikacija su kitomis $alimis,
kuri, vykdoma pagal visus reikalavimus, reikalauja daugiau laiko, taciau kalbant apie pinigy
plovimo prevencija, daznai reikalingi skubs sprendimai.

FINTECH SEKTORIAUS JMONIY SAVIREGULIACIJA

Tyrimo dalyviy teigimu, suprasti, kaip veiksmingai finansiniy technologijy jmoneés vykdo
savireguliacija, nejmanoma neatlikus iSsamaus jmones audito. Deél Sios priezasties sunku
vertinti, kaip joms sekasi uztikrinti veiksminga pinigy plovimo prevencija.

Bent trecdalis tyrimo dalyviy pabrézia, jog rinka dar néra pakankamai brandi, jog savireguliacija
veikty. Vienas i$ tyrimo dalyviy, dirbantis finansiniy technologijy jmonéje, teigia, jog ,jmonei
susitvarkyti organizacine struktdra gali uztrukti iki pusantry mety, tad i$ tokiy naujy jmoniy
reikalauti atitikties néra realistiska”. Vis deélto, FinTech asociacijy atstovai tikina, jog iSaugus
Sios temos svarbai, skiriama kur kas daugiau demesio pinigy plovimo prevencijai, su tuo
jmonése dirba ir daugiau Zzmoniy. Remiantis 32 jmoniy atsakymais j TILS klausimyna,
vidutiniskai Siose jmonese skiriami trys etatai uZ prevencija atsakingiems asmenims (etaty
skaicius svyruoja nuo o iki 20).77 Jmoniy skiriamas biudZetas pinigy plovimo prevencijos
jsipareigojimy jgyvendinimui vidutiniskai svyruoja nuo o eury iki 3 milijony eury. 4 jmoniy
atstovai j klausima atsakyti negaléjo.”® Vis delto, kokybiniy interviu dalyviai neneigia, jog
didesnis dirbanciy specialisty skaicius, nereiskia geresnes prevencijos, kadangi ne visuomet
jmonése dirba jau patyre, gerai pinigy plovimo specifika iSmanantys specialistai.

Remiantis tyrimo dalyviy bei apklausos atsakymy

duomenimis, pagrindinis issakis, su kuriuo susiduria

NERA AISKU AR finansiniy technologijyjmoneés, tainuotolinis kliento
’ identifikavimas. Ekspertai tvirtina, jog nusikaltéliai
PAKANKAMAI geba greitai prisitaikyti prie naujy technologijy
' ir panaudoti jas saviems tikslams. Susiduriama
DEMESIO FINTECH su dokumenty padirbinéjimu, tarpininkais, kuriy
[MONES SKIRIA saskaitos naudojamos pinigy plovimui. Dél Sios
priezasties, pacios FinTech jmonés turéty daugiau

PREVENCUAI- investuoti j technologinius jrankius, kurie leisty
joms uztikrintiveiksmingesne PP prevencija.

Mazoms jmonéms Sioms technologijoms daznai

traksta resursy. Ekspertai mingjo, jog tai vienas
i$ bruozy skirian¢iy FinTech nuo tradiciniy banky. Bankai vykdo geresnius, iSsamesnius
patikrinimus. Tai kelia ir tam tikra rizika, kadangi del sasajos su bankais, kuria turi turéti
FinTech klientai, ir didesnio pasitikejimo jais, jmones automatiskai pasitiki banky vykdoma
priezitra ir tikisi, jog jie iSlaikys aukstus standartus.

76 Pranesime spaudai teigiama, jog ateityje j Sio centro veikla turéty jsitraukti Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos, policijos, Valstybines
mokesciy inspekcijos ir prokuratdros atstovai, taip pat bus kvieciami prisijungti ir kiti finansy rinkos dalyviai, tokie kaip elektroniniy pinigy
ir mokéjimo jstaigos.

77 Klausimyno klausimas: Kiek etato(-y) Jasy jmonéje skiriama uZ pinigy plovimo prevencija atsakingam(-iems) asmeniui(-ims)?

78 Klausimyno klausimas: Prasome nurodyti, koks metinis biudzetas skiriamas numatyty pinigy plovimo prevencijos jsipareigojimy
igyvendinimui Jisy jmonéje (jskaitant darbo uzmokescio kastus).
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Tai, jog mazos jmoneés yra rizikingesneés,

minéjo keli kokybiniy interviu dalyviai. Anot

jy, matoma, jog kai kurios jmoneés tikisi

trumpalaikiy investicijy su greita graza, kuria ]EI RIZIKINGESNIO
gave galéty pasitraukti iS rinkos. Tai lemia KLIENTO

ir didesnj jy apetita rizikai. Skirtinga jmoniy

apetita rizikai ir net skirtinga jy vertinima kaip NEAPTARNAUTU
vieng i$ sektoriaus riziky isskyre puse tyrimo VIENA [MONE
dalyviy bei kelios apklausoje dalyvavusios . ’
jmonés. Eksperty teigimu, dalis jmoniy yra TAI GREICIAUSIAI
linkusios prisiimti rizikingesnius klientus tam,

jog gauty didesne komercine graza. PADARYTU KITA.

Didesnes rizikos prisiemimui jtakos turi ir

FinTech jmoniy konkurencija dél klienty, ypac

pradzioje, kai jmone tik pradeda vykdyti savo veikla. Esant dideliam finansiniy technologijy
jmoniy skaiciui, tyrimo dalyviy teigimu, jei rizikingesnio kliento neaptarnauty viena jmone, tai
greiciausiai padaryty kita. Aukstesnes rizikos klientai?® kai kurioms jmonéems reikalingi ir tam,
jog jos apskritai galety toliau veikti. Keli tyrimo dalyviai mini ir tai, jog jmoneés apetita rizikai
padeda suprasti ne tik tokiy klienty skaicius, bet ir jmoniy paslaugy jkainiai. Anot eksperty,
didesni jkainiai gali reiksti ir tam tikra jmoneés apsisaugojima nuo nepasiteisinusios rizikos ir
tapti tam tikru pasiruoSimu padengti galimus kastus.

FINTECH SEKTORIAUS JMONIY ATVIRUMAS

Dalies tyrimo dalyviy teigimu, FinTech jmonés yra atviros, pasiruosusios bendradarbiauti
bei veikti atvirai, dalintis informacija apie save. Vis deélto, tyrimo metu surinkti duomenys
atskleidé ir kita Sio vertinimo puse.

TILS iSsiuntus klausimyna 230 FinTech jmoniy, su visomis buvo bandyta susisiekti telefonu. 2
i$ 5 jmoniy pasiekti nepavyko: penktadalis jy (50) neatsiliepé, skambinant jmonés svetainéje
nurodytais kontaktais, 42 jmonés nenurode savo kontakty arba telefono numeriai buvo
nenaudojami. Bent 10 jmoniy atstovai teigé neketinantys pildyti klausimyno, nurodydami
bent viena is trijy priezasciy: (1) neturi kompetencijy, (2) néra batina, (3) nemato prasmes,
finansinés naudos. Bendrai, j klausimyna atsake 32 FinTech jmones.

Del mazesnio nei tiketasi respondenty skaiciaus, TILS taip pat perzidréjo 230 FinTech jmoniy
interneto svetaines, siekdamas suzinoti, kiek jmoniy turi interneto puslapius, kiek i$ jy viesai
skelbia savo finansines ataskaitas. Pastebeéta, jog nors absoliuti dauguma jmoniy turi interneto
svetaines, 9 jy neturi, nors 8 i$ jy, remiantis VMI duomenimis, veikia jau kelis metus.2 Sios
jmonés taip pat turi nuo 1iki 5 darbuotojy. Nors internetinio puslapio turéjimas néra privalomas,
informacijos apie jmone internete trikumas yra viena i$ raudony veliaveliy (angl. red flags),
indikuojanciy jtartina veikla. Taip pat, perziGréjus jmoniy puslapius pastebéta, jog i$ 230 jmoniy,
tik 16 skelbia savo finansines ataskaitas viesai.

79 Aukstesnes rizikos klientais laikomi asmenys i$ rizikingomis laikomy $aliy, aukstesne rizika turinCiy verslo sektoriy, turintys rysiy arba
jsitrauke j jtartinas verslo struktdras, negalintys pagrjsti gaunamy lesy, politiskai pazeidziami asmenys ir kt.
80 Remiantis VMI 2021 m. geguzes 20 d. duomenimis. https://www.vmi.lt/cms/juridinio-asmens-sumoketa-mokesciu-suma
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Susidarus su tokiu informacijos apie FinTech sektoriaus jmones stygiumi, TILS nusprende
jvertinti, kaip atvirai apie save pasakoja ir kiek informacijos savo interneto puslapiuose
skelbia didZiausios finansiniy technologijy jmonés Lietuvoje.

Norintsuzinoti, kurios FinTech jmonés yra didziausios, TILS pateike oficialig uzklausa Valstybinei
mokesciy inspekcijai.®’. TILS gavo atsakyma, jog VMI, remiantis mokesciy administravimo
jstatymu, Sios informacijos pateikti negali. Kadangi finansines ataskaitas viesai skelbia vos
16 jmoniy, o kita informacija, kuri leisty identifikuoti didziausias Lietuvoje veikiancias FinTech
jmones, néra prieinama viesai, TILS sudaré 10 jmoniy, kuriy juridinio asmens sumoketa
mokesciy suma Lietuvoje 2020 metais buvo didZiausia, s3rasa.®

TOP 10 jmoniy s3rasas:

1 Kaiser Exchange International 6 425 433,65 Eur.
2 IPF Digital Lietuva 2 033 566,60 Eur.
3 WorldLine Lietuva 1663 792,16 Eur.
4 Penkiy kontinenty bankinés technologijos 1 469 377,95 Eur.
5 EIS Group Lietuva 1347 305,96 Eur.
6 Paysera 1067 001,80 EUr.
7 General Financing 1054 824,70 Eur.
8 Shift4 Payments Lithuania 1015 211,46 Eur.

9 Creditinfo Lietuva 942 744,72 Eur.

10 TIA Technology 940 287,07 Eur.

Siuo vertinimu buvo siekiama pamatyti, kiek informacijos apie savo veikla jmones pateikia
vieSai. Vertinama, kiek, remiantis jmones interneto svetaineje skelbiama informacija, déemesio
skiriama kovai su korupcija, pinigy plovimui bei vieSam jsipareigojimui Siy veiky netoleruoti,
kiek skelbiama informacijos apie jmones struktirg, veiklas, finansus.

PerziGrejus Siy jmoniy puslapius pastebeta, jog vos kelios jmonés skelbia daugiau informacijos
apie savo veikla. Visy 10 jmoniy vertinimo vidurkis - 25 balai i$ 100. Daugiausiai informacijos
apie savo jmoneés veikla skelbia WorldLine Lietuva, kuriy vertinimas - 75 balai i$ 100, IPF Digital
Lietuva - 72 i$ 100, Penkiy kontinenty bankinés technologijos - 46 i$ 100, General Financing
- 3118 100. Likusiy penkiy jmoniy vertinimo vidurkis 4,6 i$ 100. Daugiausiai mokesciy 2020
metais sumokeéjusi FinTech jmoné atvirumo vertinime surinko 2 balus i$ 100.

Vos trys jmonés skelbia turincios elgesio arba etikos kodeksus jmonés viduje.®s Tos pacios
trys jmones taip pat yra vienintelés, turincios pranesimy apie galimus pazeidimus teikimo
kanalus bei teigia uztikrinancios konfidencialuma pranesantiems asmenims.

81 Uzklausoje prasoma pateikti informacija apie 230 finansiniy technologijy jmoniy metines apyvartas
82 VM|, Juridinio asmens sumoketa mokesciy suma. https://www.vmi.lt/cms/juridinio-asmens-sumoketa-mokesciu-suma
83 IPF Digital, WorldLine Lietuva, Penkiy kontinenty bankinés technologijos
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Savo akcininky (juridiniy asmeny) sarasa viesai skelbia vos 2 i$ 10 jmoniy.®

Daugiausiai informacijos jmonés skelbia apie gaunamas pajamas. Tai bent i$ dalies skelbia
7 imoneés i$ 10. Jmonés tai skelbia savo metinése arba finansinése ataskaitose (5), taip pat
kitose savo internetiniy puslapiy skiltyse (2). Sesios jmonés skelbia apie jmonéje vykdomas
mokymuy programas, nors tik 2 viesai jvarding, jog rengia mokymus, susijusius su korupcijos
arba pinigy plovimo prevencija.

Galima matyti, jog Siuo metu ypa¢ mazai viesai prieinamos informacijos, kuri leisty daugiau
suzinoti apie finansiniy technologijy jmones veikiancias Lietuvoje. Tai, jog informacija apie
jmoniy struktdra, etikos kodeksa, korupcijos ar pinigy plovimo prevencijos programas nera
prieinama viesai, galimai didziausiose FinTech jmonése, kelia klausimus, ar tai galetume
rasti mazesnése.

84 WorldLine Lietuva, General Financing
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REKOMENDACIOS

VIESOJO SEKTORIAUS INSTITUCIJOMS:

>

Aiskiai apsibrezti, ka laikome FinTech sektoriumi bei pagal kokius kriterijus Siam
sektoriui yra priskiriamos jmones;

Vyriausybeiisskirti veiksminga pinigy plovimo prevencija, kaip viena prioritetiniy uzdaviniy,
bei skirti daugiau demesio su PP prevencija dirbanciy institucijy pajégumy uztikrinimui.

UZ STEBESENA ATSAKINGOMS INSTITUCIJOMS:

>

Skatinti tikslinga ir nuolatinj dalijimasi duomenimis tarp skirtingy uz pinigy plovimo
prevencija FinTech sektoriuje atsakingy institucijy ir subjekty, siekiant geriau suprasti
pinigy plovimo masta, susijusias rizikas ir geriau jas suvaldyti;

Atlikti issamy finansiniy technologijy sektoriaus riziky, susijusiy su pinigy plovimu,
vertinima, kuris padety tinkamai nusistatyti pinigy plovimo prevencijos prioritetus;

Atverti bei padaryti prieinamus duomenis, reikalingus veiksmingai pinigy plovimo
prevencijai uztikrinti (pvz. galutiniy naudos gavéjy registras, politiskai pazeidziamy
asmeny sarasas ir kt.);

Siekti aukstesniy skaidrumo standarty, atveriant bei padarant prieinamais duomenis,
kurie leisty geriau jvertinti bei suprasti pinigy plovimo rizikas, esancias finansiniy
technologijy sektoriuje;

Nusimatyti aiskius sekmes rodiklius, kurie baty pamatuojami, konkretds ir realiai
jgyvendinami, bei leisty jvertinti, ar pinigy plovimo prevencija vykdoma efektyviai.

ASOCIACIJOMS IR PAVIENEMS JMONEMS:

>

Prisiimti didesnj vaidmenj, skatinant veiksminga pinigy plovimo prevencijg;

Stiprinti finansiniy technologijy jmoniy darbuotojy Zinias bei kompetencijas, tarp jy -
susijusias su kliento pazinimu, lésy kilmés atsekimu;

Jtraukti aiSkias nuostatas, susijusias su pinigy plovimo prevencija, j savo turimas gaires,
kitus dokumentus;

Turimas gaires, dokumentus, susijusius su korupcijos bei pinigy plovimo prevencija,
skelbti vieSai savo internetiniame puslapyje. Su jais reqguliariai supazindinti savo narius
bei darbuotojus;

Numatyti aiskius sekmés rodiklius, kurie baty pamatuojami, konkretds ir realiai
jgyvendinami, bei leisty jvertinti ar pinigy plovimo prevencija vykdoma efektyviai.
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EXECUTIVE SUMMARY

The amount of “dirty money” laundered annually is estimated to be between $800 billion to
S2 trillion US dollars, or two to five per cent of global GDP." 97 per cent of money laundering
activities are at least partially carried out with the help of financial institutions.? A constantly
growing number of financial technology (FinTech) companies, the easy availability and use
of their services, provides a convenient setting and conditions for criminal activities and
money laundering.?

This report sets out to investigate the following: (1) what the extent of money laundering in
Lithuania is, (2) what the main risks related to it are, (3) how money laundering prevention
(AML) is carried out, (4) how FinTech companies operating in Lithuania are implementing
preventive measures.

WHAT DID WE DO?

> Conducted twelve semi-structured interviews with the representatives of public
and private sector institutions responsible for implementation and/or supervision of
the Law on the Prevention of Money Laundering and Terrorist Financing, and other
individuals knowledgeable in the field;

> Submitted four official inquiries to different Lithuanian institutions - the Information
Technology and Communications Department under the Ministry of the Interior, the
Lithuanian National Courts Administration, the Prosecutor General’s Office, and the
State Tax Inspectorate;

> Sent out a questionnaire to all known (230) FinTech companies in Lithuania (answers
received from 32 companies) to assess their views on the legal framework, work of
supervisory institutions, cooperation with them, among other matters;

> Reviewed official websites of 230 FinTech companies to assess how much information
they publish about their financial activities;

> Analysed corporate websites of 10 FinTech companies that paid the highest amount of
taxes in Lithuania in 2020, looking for publicly available information on the company’s
anti-corruption programme, organisational structure and financial reporting.

1 ,Money-Laundering and Globalization.” United Nations, Office on Drugs and Crime. https://www.unodc.org/unodc/en/money-
laundering/overview.html

2 ,Anti-Money Laundering Guidance for Banks.” Sanction Scanner. https://sanctionscanner.com/blog/anti-money-laundering-quidance-
for-banks-162

3 Ibid.
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WHAT DID WE FIND OUT?

> There is a lack of primary data, statistics in order to understand the actual extent
of money laundering in the FinTech sector in Lithuania. There is insufficient data,
in particular publicly available data, to assess the extent of money laundering in the
sector. Experts suggest using the number of investigations or suspicious transaction
reports (STR) to assess this. However, while these numbers have been growing over
the past few years, it is arguable whether this kind of data reflects the real extent of
money laundering, due to its dependence on the self-reporting and self-regulation of
the companies

> The actual number of financial technology companies operating in Lithuania and their
classification criteria is unknown. Respondents confirmed that there is no official list
of FinTech companies in Lithuania, although some of them acknowledged that such a
list would be beneficial for a proper assessment of money laundering risks and trends.

> There is a lack of comprehensive risk assessment. We can only assess the risks of
money laundering in Lithuania based on the National Risk Assessment. According to
the respondents, the assessment is too general and its findings are based on the
assumptions rather than data. Moreover, it is not clear how the risks are assigned to
sectors and subjects responsible for money laundering prevention, such as notaries,
lawyers and others.

> The scale of fraud using FinTech companies potentially increased during the
pandemic. More than half of the respondents stated that COVID-19 pandemic had
an effect on the fraud rates. This can be seen from the number of reported cases of
fraud using IT, which has almost quadrupled over the past two years (127 cases in 2020
compared to 34 cases in 2018).

> Supervisory institutions lack capacity to properly oversee money laundering
preventionintheFinTech sectorin Lithuania. According to the respondents, supervisory
institutions lack financial, technological, and human resources to ensure effective money
laundering prevention in the FinTech sector. Due to the lack of qualified specialists, it is
difficult not only to ensure proper and rapid feedback or provide consultations but also
to quickly respond to the risks in a timely manner. This also results in a relatively small
number of inspections of the market participants. According to the experts, start-ups
have at least a few years time before the inspection takes place, which may provide
an opportunity for companies to make a quick profit and withdraw from the Lithuanian
market.

> It is questionable whether FinTech companies can currently ensure proper self-
regulation. During the interviews the respondents stated that the market is not mature
enough in order to self-requlate effectively. Even though the number of employees
responsible for AML in FinTech companies has been growing, this factor alone does
not guarantee effective prevention. These employees often lack knowledge and
competences to properly exercise their duties. Differences in company risk appetites,
also influenced by high market competition, raise doubts regarding their AML capacity
as well. For example, some companies tend to onboard riskier customers to receive
higher commercial returns.
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Companies with the highest risks are those working with cryptocurrencies. According
to the respondents, operations using cryptocurrencies are still not properly regulated,
their transfers entail even larger risks due to the higher value of these currencies. It
is currently unclear whether monitoring institutions have sufficient knowledge and
technological capacity to capture this type of transactions and to prevent the money
laundering risks in a timely manner.

Insufficient cooperation between public and private sector bodies. According to
the experts and based on the information provided by the representatives of FinTech
companies, there is a need for a platform aimed to encourage more active cooperation
between state institutions and companies. The level of cooperation could be increased
during prevention-related activities, in exchanging real-time information and risks, as
well as between FinTech companies in general, by good practice sharing and mutual
learning.

There is a lack of publicly available information provided by FinTech companies
operating in Lithuania. Ten financial technology companies with the highest amount
of taxes paid to the budget in 2020 had an average transparency score of 25 points
out of 100. In addition, a review of 230 companies on the FinTech map revealed that
only 16 published their financial statements. Nine companies did not have their own
websites. There is also a lack of publicly available information on the annual turnover
of FinTech companies, which would help better understand the scope of their activities.

While participants of the financial market are subject to one of the strictest
regulations in Europe, it does not always reflect the realities of and challenges within
the sector. According to the respondents and based on the information provided by
the representatives of FinTech companies, criminals are often one step ahead of the
supervisory institutions. In addition, the legal reqgulation is not flexible enough. For
example, financial market participants cannot use any means of remote identification
that are not provided in the official instructions by the regulator. According to the
representatives of FinTech companies, such a restriction is not rational considering the
constantly changing environment.

The risk of reputational damage is a more effective deterrent than sanctions
stipulated in the Criminal Code. Expert opinions on the effectiveness of sanctions
differed. While some thought that sanctions are dissuasive enough and used effectively,
others pointed out that they were not applied to full extent so as not to prompt the
FinTech companies to leave the Lithuanian jurisdiction. Finally, some experts questioned
whether all FinTech companies know the reasons behind the sanctions imposed on
them. However, all respondents agreed that potential reputational damage is far more
important to the FinTech companies than any financial loss incurred due to sanctions.
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WHAT DO WE PROPOSE?

For the Government

To make effective money laundering prevention one of its priorities and pay more attention
to ensure the capacity of institutions working with money laundering prevention.

For public sector institutions

>

To clearly define what the FinTech sector is and what criteria should be used to classify
companies as Fintech companies.

For supervisory institutions

>

To promote continuous sharing of data between authorities responsible for money
laundering prevention in the FinTech sector and other entities in order to better
understand the extent of money laundering, the risks associated with it, and to better
manage them;

To conduct a thorough assessment of risks related to money laundering in FinTech
sector which would help set priorities for the prevention;

To make publicly available data needed to ensure effective prevention of money
laundering, (i.e. register of beneficial owners, a list of politically exposed persons);

To set higher transparency standards by making available data, preferably in an open
data format, that would enable better assessment and understanding of money
laundering risks and extent of money laundering in FinTech sector;

To set measurable, concrete, and realistic objectives and performance indicators for
money laundering prevention.

For FinTech companies and their respective associations

>

To proactively take on greater initiative to ensure efficient money laundering prevention
in the FinTech sector;

To strengthen AML-related knowledge and competences of employees of financial
technology companies (e.g., customer identification, traceability of funds);

To include clear provisions related to money laundering, into their own internal
guidelines, documents;

To publish the code of conduct and other relevant documents related to money
laundering or corruption prevention on their websites; to reqularly update and introduce
these documents and guidelines to their employees;

Set clear objectives and performance/success indicators in relation to money laundering
prevention in the FinTech sector that are measurable, concrete, and realistic.
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