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Pagrindinés jzvalgos

» Lietuva neturi jgyvendinamos dirbtinio intelekto strategijos. Ataskaita ,Lietuvos dirbtinio
intelekto strategija“, nors daznai pristatoma kaip strategija, oficialiai priimta nebuvo. Dokumente
triksta aiSkiai nurodyty jsipareigojimy, priemoniy plano, atsakingy institucijy, kurios uztikrinty
ju jgyvendinima,

» VieSasis sektorius Lietuvoje dar nenaudoja dirbtinio intelekto jrankiy automatizuotam
sprendimy priémimui. Visgi, bent kas 4 institucija (12 iS 53) Lietuvoje naudoja algoritminius
jrankius darbo naSumui didinti, procesams optimizuoti, stebésenai.

* Lietuva neturi dirbtinio intelekto skaidrumo standarto, kuris paskatinty skaidry ir etiSka
DI naudojima. Nors Lietuva turi puikia galimybe apie tai pradéti diskutuoti anksdéiau, tikimasi,
jog tokj standarta numatyti padés Europos Sajungos (ES) dirbtinio intelekto aktas.

* Lietuvoje néra atsakingos institucijos, kuri uztikrinty, kad algoritminiai jrankiai ir DI
technologijos yra naudojami atskaitingai ir etiSkai.

* ViesSojo sektoriaus darbuotojams truksta Ziniy apie dirbtinio intelekto naudojimo,
diegimo galimybes, o tai gali kelti rizika jy priimamy sprendimy kokybei. Pavyzdziui, Siuo
metu néra pakankamai investuojama j darbuotojy gebéjimus, kaip tinkamai rengti tokiy jrankiy
technines specifikacijas juos perkant i$ tiekéjy, Zinias apie DI poveikio stebésena.

Rekomendacijos

* Ekonomikos ir inovacijy ministerijai aktyviau jsitraukti ir skatinti pokalbj valstybés mastu apie
strateginj dirbtinio intelekto kirima ir naudojima Salies mastu. Taip pat, burti profesionaly
bendruomene, siekiant aptarti ir susitarti dél nacionalinés DI naudojimo strategijos, ES DI
reguliavimo perkélimo, DI skaidrumo standarty sukdrimo, uz tai atsakingos institucijos Lietuvoje
atsiradimo arba priskyrimo.

» Uz dirbtinio intelekto strateginiy tiksly jgyvendinima atsakingai institucijai reguliariai rinkti ir
skelbti apibendrintg, statistikg apie dirbtinio intelekto technologijy naudojima, vieSajame
sektoriuje Lietuvoje, nurodant, kokios DI technologijos yra naudojamos, kokiais tikslais, kiek
tam skiriama lésuy.

»  Sukurti DI skaidrumo standarta, kuris uztikrinty, kad duomenys apie DI naudojima kiekvienoje
iS vieSojo sektoriaus institucijy bty skelbiami viesai, atviry duomeny formatu taip informuojant
ir visuomene (pvz. algoritmo pavadinimas, apraSymas, tiekejas, kanalai, kuriais galima pranesti
apie neatitikimus ir pan.). Perkancéiosioms organizacijoms taikyti §j standarta rengiant viesujy
pirkimy technines specifikacijas ir sutarties vykdymo salygas.

» VieSojo sektoriaus institucijoms kelti darbuotojy kompetencijas ir ziniy lygj, siekiant kurti ir/ar
jsigyti tikslingus DI sprendimus, gebeéti juos tinkamai naudoti ir vertinti jy poveikj bei kuriama,
pokytj.

* VieSojo sektoriaus institucijoms, naudojan¢ioms automatizuota sprendimy priemima, reguliariai
vertinti, ar jie veikia tiksliai ir etiSkai. Prireikus, sukurti grjztamojo rySio mechanizmus.



METODOLOGIJA

Siame Zvalgomajame skaidrumo tyrime aptarsime dirbtinio intelekto (DI) naudojima, Lietuvos
vieSajame sektoriuje. Remdamiesi duomenimis, gautais i$ uzklausy viesojo sektoriaus institucijoms
bei jzvalgomis i$ kokybiniy interviu ir viesai prieinamy Saltiniy, aptarsime DI technologijy nauda, ir
keliamas rizikas bei kas turéty buti atsakingas uz jy valdyma ir stebésena. Aptarsime klausimus,
susijusius su dirbtinio intelekto skaidrumo standarto, nacionalinio reguliavimo bei strategijos
poreikiu.

Siekéme geriau suprasti, kiek ir kaip vieSojo sektoriaus institucijos Lietuvoje naudoja
algoritminius jrankius automatizuotam sprendimy priémimui bei pateikti visuomenei
daugiau informacijos apie tai:

» kiek vieojo sektoriaus jstaigos Lietuvoje naudoja algoritminius jrankius, kokio sprendimy
priemimo proceso dalis jie yra, ar ir kaip yra vertinamos rizikos ir uztikrinama stebésena,;

» kiek Lietuvoje yra vieSai skelbiama apie algoritminiy jrankiy naudojima sprendimy
priemimui vieSojo sektoriaus jstaigose;

» kaip uztikrinti veiksminga algoritminiy jrankiy naudojimo vieSajame sektoriuje stebésena.

Savokos

Algoritmas — tiksliy instrukcijy rinkinys arba procedura, skirta iSspresti tam tikra uzduotj arba
vykdyti tam tikra uzduoties seka. Jis yra matematinio arba loginio modelio formalizavimas, kuris
nusako zingsnius, kuriais reikia eiti norint pasiekti norima rezultata. Algoritmai gali bati naudojami
jvairiose srityse, pradedant kompiuteriy programavimu ir baigiant matematika, inzinerija ar net
kasdieninio gyvenimo uzduotimis.*

Automatizuotas sprendimy priemimas — visiSkai automatizuotas sprendimy priemimas yra
gebeéjimas priimti sprendimus techninémis priemonémis, nesikiSant Zzmonems. Automatizuoti
sprendimai gali bati priimami remiantis bet kokio pobidzio duomenimis.2

Dirbtinis intelektas (DI) — tai sistemos, kurios demonstruoja protinga ir sumany elges;,
analizuodamos savo aplinka ir darydamos gana savarankiskus sprendimus tikslui pasiekti. Dirbtinio
intelekto sistemos gali bati grindziamos vien tik programine jranga ir veikti virtualiajame pasaulyje
(pvz., balso sintezatoriai, vaizdo analizés programine jranga, paieSkos sistemos, kalbos ir veido
atpazinimo sistemos) arba gali bati integruotos techninéje jrangoje (pvz., pazangiuose robotuose,
savaeigese transporto priemonese, bepiloCiuose orlaiviuose ar Daikty Interneto objektuose).?

1 VGTU, ,Duomeny struktdros ir algoritmai“, http://dma.vgtu.lt/DS/DS®_LT.pdf.

2 Europos Komisija, ,Ar man gali bati taikomas automatizuotas atskiry sprendimy priemimas, jskaitant profiliavima?“, https://-
commission.europa.eu/law/law-topic/data-protection/re-
form/rights-citizens/my-rights/can-i-be-subject-automated-individual-decision-making-including-profiling_|t.

3 Ekonomikos ir inovacijy ministerija ir Kurk Lietuvai, ,Lietuvos dirbtinio intelekto strategija: ateities vizija“, 2019 m., https://ei-
min.Irv.It/uploads/eimin/documents/files/DI_strategija_LT(1).pdf. 5



Ka padaréme?

Atlikome:
1) Antriniy duomeny — anksdiau atlikty vertinimy, tyrimy — analize.

2) Pirminiy duomeny, gauty oficialiy uzklausy btdu, analize. UZklausos siystos valstybés
institucijoms ir jstaigoms, kuriy valstybés biudzeto asignavimai 2022 m. buvo didziausi, remiantis
duomenimis skelbiamais lietuvosfinansai.lt. Taip pat, papildomai stebésenos ir kitoms vie$ojo
sektoriaus institucijoms, kurios nepateko tarp didziausius asignavimus gavusiy jstaigy. Visa jstaigy
sarasa galima rasti Priede nr. 1.

] TILS siysta klausimynag atsaké 53 i$ 55 jstaigy. Uzklausy tikslas buvo suprasti, ar vieSojo sektoriaus
institucijos naudoja automatizuotg sprendimy priemima, kokio formalaus sprendimy priémimo
proceso dalis yra naudojamas algoritmas, kada jis buvo pradétas naudoti, taip pat, ar buvo atliktas
riziky vertinimas, kokie duomeny rinkiniai naudojami, kaip daznai vykdoma stebésena.
Institucijoms siysta klausimyng, galite rasti Cia.

3) Pusiau struktiruotus giluminius kokybinius interviu — i$ viso 7. Interviu dalyvavo 3 atstovai i$
akademijos ir 4-iy vieSojo sektoriaus institucijy atstovai.

Tyrimo apribojimai ir pastebéjimai

Lietuviy kalboje vis dar néra vieno sutarto apibrézimo, kas yra automatizuotas sprendimy priemimas
ar algoritmu(-ais) grindziamas sprendimy priémimas. Studijos autoriai tiek uzklausuy, tiek interviu
metu siekeé patikslinti apibrézimus, taciau neatmetama galimybe, jog respondentai kai kuriuos
klausimus galéjo interpretuoti savaip.



https://docs.google.com/spreadsheets/d/1AVgyvwwpGBjuD1BdYOJqExvZIMxVUuE2aW1849I3Kok/edit?usp=sharing

TYRIMO REZULTATAI

Remiantis ,IBM“ duomenimis, dirbtinio intelekto rinkos verte Siuo metu sudaro 200 mird. JAV
doleriy ir prognozuojama, jog iki 2030-ujy Sis skaicius turéty iSaugti 9 kartus.* 2022 m. vien privatus
sektorius visame pasaulyje j DI technologijas investavo 91,9 mird. JAV doleriy®. DI technologijos
taip pat vis sparciau diegiamos ir vieSajame sektoriuje, pavyzdZziui, riSiuojant sveikatos priezitros
atvejus, planuojant naujus infrastrukttros projektus, aptinkant sukciavimo atvejus ir t.t.* 2020 m.
Europos Sajunga j dirbtinj intelekta investavo tarp 12,7 min. ir 16 min. euruy, i$ kuriy apie tre¢dalis
- ] viedajj sektoriy.”

Kiek Siuo metu tiksliai Lietuvoje investuojama j dirbtinj intelektg — nezinome. Taciau remiantis
uzklausy duomenimis bei kokybiniais interviu, matome, jog vieSojo sektoriaus institucijos jau
naudoja algoritminius jrankius administraciniams procesams automatizuoti, vidaus procesy
efektyvumui didinti ir vieSyjy paslaugy teikimui gerinti.

Algoritminiy jrankiy naudojimas
Lietuvos viesajame sektoriuje

12 i§ 53 j TILS uzklausas atsakiusiy institucijy nurodé, jog naudoja algoritminius jrankius savo
institucijy veikloje. Visgi, i§ atsakymy j uzklausas galima pastebéti, jog vieSojo sektoriaus
institucijos skirtingai interpretuoja, kas yra algoritminiai jrankiai, naudojami automatizuotam
sprendimy prieémimui. Dalis tokiais laiko tik jrankius, kurie priima galutinj sprendima be asmens
jsikiSimo, todél atsakydami j uzklausa nurode, jog algoritmy nenaudoja. Kiti prie Sios kategorijos
priskiria ir jrankius, skirtus institucijos darbo naSumui didinti ir procesams optimizuoti. Apie tai,
jog daznai néra aiskios ribos tarp automatizuoty sprendimy pri€mimo ir procesy automatizavimo,
kalbéjo ir kokybinio tyrimo dalyviai.

Sios 12 institucijy (Krasto apsaugos ministerija (KAM), Nacionaliné mokejimo agentira (NMA);
Nacionaliné teismy administracija (NTA); Policijos departamentas; PrieSgaisrines apsaugos ir
gelbéjimo departamentas (PAGD); Siauliu miesto savivaldybe; Uzimtumo tarnyba; Valstybiné
mokesciy inspekcija (VMI); Valstybinio socialinio draudimo fondas (SODRA); VieSujy pirkimy
tarnyba (VPT); Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija (LRT), Vyriausioji rinkimy komisija (VRK))
nurodeé 18 tokiy algoritminiy jrankiy pavyzdziy.®

4 Pirmieji Lietuvoje: veikla pradeda dirbtinio intelekto agenttra ,Why Al* Verslo Zinios, (2023), https://www.vz.lt/inovacijos/techno-
logijos/dirbtinis-intelektas-2/2023/10/17/pirmieji-lietuvoje-veikla-pradeda-dirbtinio-intelekto-agentura-why-ai.

s Stanford University ,The Al index report: measuring trends in Artificial Intelligence”, 2023 m., https://aiindex.stanford.edu/report/.

8 Lakshmisri Surya, ,Artificial Intelligence in Public Sector" International Journal of Innovations in Engineering Research and
Technology [IJIERT] 6, No. 8 (2019): 8.

7 Europos Komisija, ,Al Watch: Estimating Al Investments in the European Union*, Al Watch, 2022 m., https://ai-watch.ec.euro-
pa.eu/publications/ai-watch-estimating-ai-investments-european-union_en.

& AnkscCiausiai algoritminius jrankius savo veikloje, pagal uzklausos duomenis, pradejo naudoti Nacionaliné teismy administracija
(NTA) - 2008 metais. Véliausiai - Siauliy miesto savivaldybeé, kuriy algoritmas naudojamas nuo 2022 mety kovo.



Institucijos algoritminius jrankius naudoja tokiems veiksmams kaip teiséjy apkrovos skaic¢iavimas,
byly skirstymas, vaiky priemimas j bendrojo ugdymo mokyklas, jsidarbinimo galimybiy vertinimas
ir kt., atlikti. Taip pat, strateginiy vieSujy pirkimy rodikliy reikSmiy stebésena, zemés dangos ir tkio
veiklos atpazinimas, nepriklausomas politinés kampanijos dalyvio patikrinimas. Siuo metu,
remiantis tyrimo duomenimis, DI technologijos visiSkai automatizuotam sprendimy priémimui
Siose institucijose néra naudojamos.

Nacionalinés teismy administracijos byly skirstymo
algoritmas sukurtas siekiant uztikrinti byly skirstyma
taip, jog bylos baty skiriamos atsizvelgiant j galiojancius

teisés aktus, teiséjy specializacija, darbo kravio
tolyguma, teiséjy kolegijy sudeties rotacija, ir kt.

NTA pateikta informacija j TILS 2023 m. birZelio mén. siysta uzklausa

Remiantis uzklausy duomenimis, Siuo metu institucijy algoritmai naudoja Siuos duomenis: teisme
gauty byly skaicius (NTA); duomenys, susije su konkrec¢iu objektu (PAGD); gyventojy registre
esanti tapatybe patvirtinanti informacija (Siauliy miesto savivaldybé); duomenys apie asmens
pajamas bei dirbtas dienas, darbo pasitlymy informacija, klienty apklausy ankety, iSmoky
duomenys, informacija apie papildoma parama (Uzimtumo tarnyba); beviltiSkos mokestinés
nepriemokos ir baudos uz administracinius nusizengimus revizavimo procesui batini duomenys,
juridinio bei fizinio asmeny duomenys, administracinio nusizengimo nutarimo ir protokolo surasymo
procesui batini duomenys, pateikty / nepateikty deklaracijy ir registry duomenys (VMI); Centrinéje
vieduyjy pirkimy informacinéje sistemoje (CVP IS) skelbiamos pirkimo procediry ir metinés
ataskaitos, sutartys, Centrinés perkanciosios organizacijos CPO LT pateikti duomenys, kiti CPO
LT VieSujy pirkimy tarnybai pateikti duomenys (VPT); LRT mediatekos jrasai (LRT).

Viesuyjy pirkimy tarnybos pirkimy vykdytojy Zemélapis — Svieslente
skirta strateginiy viesyjy pirkimy rodikliy reikSmiy stebésenai realiu laiku.
Jis leidzZia atlikti VieSujy pirkimy jstatymuose, pojstatyminiuose teisés
aktuose, kituose strateginiuose dokumentuose numatyty siektiny rodikliy
reikSmiy stebésena, bendra pirkimy vykdytojy vertinima pagal jy pasiekty

rodikliy reikSmiy rezultatus, viedyjy pirkimy nuostaty, susijusiy su sutarciy
vieSinimu, laikymosi patikra.

VPT pateikta informacija j TILS 2023 m. birzelio mén. siysta uzklausa,
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Remiantis kokybinio tyrimo dalyviy jzvalgomis, algoritminiy jrankiy naudojimas padeda sumazinti
bei palengvinti mechaninio, pasikartojancio darbo kiekj. Taip pat, mazinti biurokratija automatizuojant
tam tikrus procesus, kaip kad atsakymai j gyventojy uzklausas. Vienas i$ tyrimo dalyviy taip pat
minéjo ir tai, jog procesy automatizavimas leidzia pasiekti daugiau mazesniais kastais. Pastebima
ir galimybé kur kas efektyviau stebéti tam tikrus su vieSuoju valdymu, paslaugomis susijusius
procesus realiu laiku, pavyzdziui, eisma. Kokybiniy interviu dalyviai, kalboédami apie algoritminiy
jrankiy nauda, papildomai nurodé kity panaudojimo Lietuvoje pavyzdziy — veidy atpazinimo bei
automobiliy valstybiniy numeriy atpazinimo, baudy pranesSimo sistemos teisésaugoje; Valstybinés
mokesc¢iy inspekcijos désningumy paieskos algoritmas; Panevezio savivaldybéje® vykdomas darbo
jégos prognozavimas; Valstybinés darbo inspekcijos algoritmas skirtas identifikuoti nelegalius darbo
skelbimus; Policijos automobiliy marsruto planavimo algoritmas; Sodros algoritmai skirti iSmokoms
apskaiciuoti.

Visgi, kokybiniy interviu dalyviy teigimu, atvejy, kai sprendimy priemimas bty visiskai
automatizuotas (galutiniam sprendimui jtakos neturéty Zzmogus) — jiems girdeti neteko. Respondenty
tai nestebina, kadangi jy mazai ir tokiose valstybése, kurios yra laikomos lyderémis dirbtinio intelekto
naudojimo srityje srityje.°

Didziausios rizikos bei jy vertinimas

Vienos pagrindiniy riziky, remiantis tiek viesai prieinama informacija, tiek kokybiniy interviu dalyviy
atsakymais, yra algoritmy SaliSkumas, nepakankamas jy iStestavimas, netinkamy duomeny
rinkiniy naudojimas arba nepritaikymas Salies kontekstui. Taip pat, netinkamas situacijy
jvertinimas, ypag, kai tai susije su labiau pazeidziamomis gyventojy grupemis.

Vienas dazniausiai tyrimo dalyviy minimy is8tkiy — algoritminiai jrankiai gali netinkamai jvertinti
situacijas, susijusias su pazeidziamomis gyventojy grupemis, kurias darbuotojai neretai sprendzia
pasiremdami savo patirtimi bei intuicija. Pavyzdziui, dirbant su tokiomis problemomis kaip smurtas
artimoje aplinkoje, rizikoje atsidire vaikai ir jaunimas. Tokiu atveju, jei specialistai nuspresty
remtis tik technologijomis, tai gali lemti prastesnius priimamus sprendimus.

Vis dazniau kalbama ir apie piktnaudziavima DI technologijomis siekiant naudos sau ar kitam
asmeniui vieSajame ar privaciame sektoriuose. Duomenys ir kodai tampa papildoma galia
skaitmeninése visuomenese, kai, pavyzdziui, DI sistema gali bati kuriama samoningai korupcijos
tikslais, gali bati manipuliuojama kodu arba duomenimis.** Pavyzdziui, kalbos modeliuose galima
apgauti algoritma, pakeiciant tam tikrus Zodzius sinonimais. Jeigu toks teksto klasifikavimo modelis
yra naudojamas jdarbinimy metu, tokia informacijg galima nelegaliai parduoti kandidatams,
siekiant padidinti jy sekmés galimybes.

¢ Kokybinio interviu metu nebuvo patikslinta miesto ir/ar rajono savivaldybéje.
10 Kokybiniy interviu dalyviy minimos valstybés — Nyderlandai, Estija.

11 Nils Christopher Kbbis, Christopher Starke ir Jaselle Edward-Gill, ,The corruption risks of artificial intelligence”, Transparency
International, 2022 m., https://knowledgehub.transparency.org/assets/uploads/kproduct-
s/The-Corruption-Risks-of-Artificial-Intelligence.pdf.



Europos Parlamentas nurodo, jog viena i§ DI grésmiy — ,,aido kamery“ kdrimas, kada asmeniui
skaitmeningje erdveéje yra pateikiama specifiné informacija, paremta jo elgesiu. Taip gali bati
manipuliuojama zmoniy nuomone ar net rinkimais, Zzmonéms rodant melaginga ar tik jiems
pritaikyta turinj.*2

Dalis riziky taip pat gali iSaugti vykdant vieSuosius pirkimus, todél labai svarbu, kad perkangioji
organizacija, jsigydama DI technologijas, tinkamai ruosty technines specifikacijas ir apibrézty
sutarties vykdymo salygas. Pavyzdziui, apsvarstyty tokias priemones kaip, jpareigoti paslaugy
teikejg dalintis kodu su nepriklausomais ekspertais, kurie galety reguliariai vertinti jo veikima,
nurodyti, kokius duomenis DI sistema gali naudoti, atsizvelgiant j duomeny apsauga, patikimumag
ir pan.*®

Kadangi DI technologijos bei integruoti algoritmai mokosi i$ jiems suteikiamy duomenuy, taip pat
kyla gresme, jog DI sistemos gali bati Saliskos, kaip ir Zmonés, kurie ankséiau priimingjo
sprendimus ar atliko dabar DI priskirtg funkcija.** Pavyzdziui, jdarbinimo sistemoje integruotas
algoritmas gali priimti SaliSkus sprendimus tam tikry asmeny grupiy atzvilgiu, kadangi Saliski
sprendimai galimai buvo priimami ir pries DI technologijos jdiegima.*®* Bendrai, algoritmy
SaliSkumas gali pasireiksti jvairiose srityse, nepalankiai vertinti asmenj dél jo lyties, rasés, amziaus
bei kity asmens tapatybés bruozy.®

v v o—

galimas rizikas daugiausiai galime kalbéti remiantis teorija ir kity $aliy patirtimi, kadangi Siuo metu
Lietuvoje zinome apie vos kelis algoritminius jrankius, naudojamus vieSajame sektoriuje.

Interviu dalyviai iSskyre ir lietuvisko konteksto trikuma dabar naudojamuose jrankiuose (pvz.
ChatGPT), taip pat, galima duomeny nuasmeninimo problema, kai naudojami apmokymui
duomenys jtraukia asmens tapatybés, sveikatos duomenis. Minétas ir netinkamas duomeny
panaudojimas — tai yra, kai naudojamas netinkamas duomeny rinkinys, arba netinkamai istestuotas
modelis, kuris gali turéti jtakos ir priimamuy sprendimy SaliSkumui lyties, rasés atzvilgiu.

Keli tyrimo dalyviai atkreipé démes;j, jog tos pacios rizikos yra aktualios bet kurioje srityje ir kalbant
apie bet kurig kita naudojama, technologija ar skaitmeninj sprendima,. Butent todél yra itin svarbu
tinkamai iStestuoti technologija pries$ ja pradedant naudoti. Jy teigimu, batent technologijg
perkancios ir naudojancios institucijos yra atsakingos uz tinkama, jy naudojima bei priimamy
sprendimy tiksluma bei teisinguma — institucijos, prie$ pradédamos naudoti jrank], turéty rinkti
standartines bei nestandartines situacijas, kurios galéty bati naudojamos testavimui. Kai kuriais
atvejais taip pat gali bati pasitelkiamas ir iSorinis testavimas.

2 Eyropos Parlamentas, ,Dirbtinis intelektas: grésmés ir galimybés*, europarl.europa.eu, 2023 m., https://www.europarl.euro-
pa.eu/news/lt/headlines/socie-
ty/20200918STO87404/dirbtinis-intelektas-gresmes-ir-galimybes?&at_campaign=20234-Digital&at_medium=Google_Ads&at_p
latform=Search&at_creation=RSA&at_goal=TR_G&at_audience=dirbtinis%20intelektas&at_topic=Artificial_intelligence&at_loca
tion=LT&gclid=Cj0KCQIAgK2gBhCHARISAGACuUzkRJUrgD3y1NGKmMVIA3ZDuAZOasM-79pGDTDMIV2IVHxD3dovKIeUwaAq9
REALw_wcB.

13 Krzysztof Izdebski, Teona Turashvili ir Haykuhi Harutyunyan, , The Digitalization of Democracy: How Technology is Changing
Government Accountability“, NED, 2023 m., https://www.ned.org/wp-content/uploads/2023/03/NED_Fo-
rum-The-Digital-Battlefield-for-Democratic-Principles.pdf

4 Hetan Shah, ,Algorithmic Accountability“ Philosophical Transactions of the Royal Society A, (2018): 2.
15 1bid, 2.
18 Florida State University Libraries, ,Examples of algorithm bias“, https://guides.lib.fsu.edu/c.php?g=1060571&p=7867273. 10



Remiantis uzklausy duomenimis, 4 i§ 12 institucijy (Krasto apsaugos ministerija, Nacionaline teismy
administracija, Valstybiné mokesciy inspekcija, VieSujy pirkimy tarnyba), kurios atsake
naudojancios algoritminius jrankius, nuolatos vykdo stebésena, siekdamos uztikrinti, kad algoritmy
priimami sprendimai yra tiksls ir etiki. Siauliy miesto savivaldybé stebésenag, atlieka konkregiu,
moksleiviy priemimo | bendrojo ugdymo jstaigas, laikotarpiu. Uzimtumo tarnyba, Valstybinio
socialinio draudimo fondas stebésena vykdo kas menesj, o Nacionaliné mokejimo agentura,
PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas — karta j metus.17

4§ 12 institucijy (NMA, NTA, Uzimtumo tarnyba, VPT), kurios naudoja algoritminius jrankius, taip
pat nurode, jog atlieka riziky vertinimus. 1 institucija (NTA) pasitelkia ir iSorinius vertintojus. 2022
metais NTA naudojamy algoritminiy jrankiy vertinimg atliko Specialiyjy tyrimy tarnyba (STT).18
Vertintojai esminiy tritkumy nenustate, buvo gauta rekomendacija vengti Zzmoniy jsikiSimo |
automatiSkai vykdomus procesus. Nacionalineé teismy administracija taip pat yra vienintelé
institucija, kurios riziky vertinimo informacija yra skelbiama vie3ai.

Riziky valdymas: nuo atsakingos institucijos
iki DI skaidrumo standarto

Atsizvelgiant | sparty DI technologijy augima ir galimas su tuo susijusias grésmes, nemazai
Europos valstybiy ir miesty patys imasi veiksmy, siekdami uztikrinti DI sistemy skaidruma, ir
institucijy atskaitomybe, ypa¢ tada, kai DI tiesiogiai naudojamas su Zmonémis susijusiy
sprendimy priemimui.*® Pavyzdziui, Ispanija 2023 m. rugpjat] jsteigé pirmaja ES dirbtinio
intelekto priezidros institucija.?° Institucija bus atsakinga uz dirbtinio intelekto standarty laikymosi
priezilrg bei testavimo aplinkos reguliavima, kuri leis atsakingai diegti inovatyvias, didelés
rizikos ar bendros paskirties dirbtinio intelekto sistemas.?

Kalbédami apie tai, ar Lietuvoje turety atsirasti institucija, atsakinga uz riziky valdyma, tinkama,
etiSka algoritminiy jrankiy naudojima, kokybinio tyrimo dalyviai turéjo skirtingas nuomones tiek
dél institucijos, tiek dél jos reikalingumo. Jy teigimu, tokia institucija galéty tapti Ekonomikos ir
inovacijy ministerija, Informacinés visuomenés plétros komitetas, Svietimo, mokslo ir sporto
ministerija, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija arba Teisingumo ministerija. Tyrimo dalyviai
svarste ir galimg ombudsmeno atsiradima. Vienas iS respondenty teige, jog kadangi dirbtinis
intelektas yra bendros IT infrastruktlros dalis, tai turéty bati institucija, kuri bendrai dirbty su
skaitmenizacijos Salyje klausimais. Jo nuomone, taip pat svarbu, kad baty uztikrinamas Sios
institucijos veiklos testinumas, nuolatinis vystymas. Kaip vieng tokiy pavyzdziy minéjo
skaitmenizacijos ministerijg Slovénijoje.

17 \Yyriausioji rinkimy komisija nurodé, kad nuolatinés stebésenos nevykdo, V$§| Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija Sios
informacijos nenurode.

8 STT, ,ISvadoje dél korupcijos rizikos analizés byly paskirstymo teiséjams ir teiséjy kolegijy sudarymo veiklos srityse pateikty
rekomendacijy jgyvendinimo stebésena pateikty pasidlymy jgyvendinimas®, stt.Ilt, 2022 m., https://www.stt.|t/data/public/uplo-
ads/2022/02/teismu-stebesena-2022-01.pdf.

® Claudio Novelli, Mariarosaria Taddeo ir Luciano Floridi ,Accountability in artificial intelligence: what it is and how it works" Al &
SOCIETY, (2023): 1-12.

20 Holistic Al, ,Spain Becomes First EU Member to Establish Al Regulatory Body*, 2023 m., https://www.holisticai.com/news/s-
pain-ai-regulator.
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Taip pat, vienas i$ tyrimo dalyviy kaip gerajj pavyzdj iSskyré Nyderlanduose veikiancia dirbtinio
intelekto koalicija, veikian€ig vieSojo ir privataus sektoriy partnerystés principu.?? Jos tikslas —

skatinti dirbtinio intelekto plétra jvairiuose valstybei svarbiuose sektoriuose, didinti specialisty bei
gyventojy Zinias Sia tema.

Kita vertus, kiti tyrimo dalyviai teige, jog Siuo metu atskiros institucijos nereikia, kadangi dar néra
ka reguliuoti, arba reikéty palaukti Europos Sajungos DI reguliavimo, kuris turéty padéti apsibrézti
institucijg bei jos veiklos sritis ir atsakomybes. Taip pat, tikimasi, jog Al aktas paskatins pokalbj ir
apie skaidruma, aptariant kokia informacijg apie naudojamus algoritminius jrankius viesai turéty
skelbti institucijos.

...kiekvieno jrankio, net kastuvo naudojimas
priklauso nuo Zmogaus iSmanumo.

77

Lietuvoje, remiantis uzklausy duomenimis, 3iuo metu 3 i$ 12 instituciju (Siauliy miesto savivaldybeé,
Valstybiné mokesc¢iy inspekcija bei VieSuyjy pirkimy tarnyba) savo puslapyje skelbia, jog naudoja
algoritminius jrankius. Tik 118 12 (VieSujy pirkimy tarnyba) skelbia apie atliktus algoritmy pakeitimus.
VieSujy pirkimy tarnyba taip pat yra vienintelé institucija, kuri algoritmo metodologija skelbia savo
puslapyje.

Kokybiniy interviu dalyviy nuomone issiskyre dél to, ar ir kokia informacija galéty bei turety bati
skelbiama Lietuvos vieSojo sektoriaus institucijy puslapiuose apie DI naudojima sprendimy priémimui.
Vienas i$ tyrimo dalyviy teige, jog Siuo metu triksta aiSkumo, kaip veikia tam tikri algoritmai, kokios
yra jy naudojimo taisyklés, kokie duomenys buvo naudojami algoritmui apmokyti. Pasak kokybinio
tyrimo dalyviy, kaip visuomengé, Siuo metu neturime galimybeés padiskutuoti, ar mums tinka tam tikri
sprendimai, kur galimai yra pasitelkiamos DI technologijos. Ypatingai, kai tai lie¢ia su sveikata
susijusius sprendimus. Todél bty svarbu, jog institucijos skelbty detalesne informacija apie DI jrankio
tikslus, kas jj sukiré, kokie duomenys naudojami, kokios numatytos proceddros sprendimy
patikrinimui, kur ir kaip kreiptis jvykus klaidai. Pavyzdziui, Lietuva ateityje galéty remtis Amsterdamo
ir Helsinkio miesty patirtimi ir atverti DI registrus, kuriuose galima pamatyti ne tik miestuose esanciy
jstaigy naudojamus algoritminius jrankius, bet ir palikti atsiliepima apie jy veikimo kokybe.2

Kokybinio interviu dalyvis

Visgi, jog tokia iSsami informacija turéty bati skelbiama viesai, sutiko ne visi. Kokybiniy interviu dalyviy
teigimu, gyventojai galéty buti informuojami tuo atveju, jei kazkur naudojami ar paimami jy duomenys.
Taip pat, detaly informacijos vieSinima apie automatizuota sprendimy priemima respondentai maté
kaip papildoma, biurokratija darbuotojams. Jy manymu, yra per daug jvairiy technologijy, kad bty
lengva sugalvoti atskira jy Zzymejima, Siuo tikslu.

v v —

Respondentai mate i8Sukj ir dél galimos intelektinés nuosavybés klausimo. Jei sprendima, kuria
verslas, tai galimai konfidenciali komerciné informacija, kurios viesinti negalima. Vienas i$ tyrimo
dalyviy taip pat pazymi, jog svarbus ir Svietimas. Viena yra vieSinti, kas yra dirbtinis intelektas, o kita
—zZzmonems paaiskinti, kaip tai lieCia juos.

22 NL Al Coalition, ,About NL AIC*, nlaic.com, https://nlaic.com/en/about-nl-aic/.

23 Meeri Haataja, Linda van de Fliert ir Pasi Rautio, ,Public Al Registers*, 2020 m., https://algoritmeregister.amsterdam.nl/wp-con-
tent/uploads/White-Paper.pdf, 6.
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Tai, jog vieSojo sektoriaus darbuotojams Sioje srityje triksta zZiniy, minéjo beveik visi tyrimo
dalyviai, vienas i$ jy tai iSskyre ir kaip vieng, i$ iSSukiy. Tyrimo dalyviy teigimu, Siuo metu néra
pakankamai investuojama j darbuotojy gebéjimus, Zinias apie technologijy galimybes, o tai
trukdo ir tikslingai pasinaudoti DI galimybémis. Keli kokybiniy interviu dalyviai taip pat atkreipe
démes;j, jog Siuo metu susidaro jspudis, kad institucijos labiau galvoja, kaip greiCiau iSleisti
pinigus, negu kaip tinkamy DI technologijy pagalba kurti pamatuota pokytj ir skatinti inovacijas
skirtinguose sektoriuose. Vienas i§ respondenty taip pat atkreipé démesj, jog itin svarbu
suprasti, kiek tam tikra pasirinkta sistema pagerins priimama, sprendima.

VieSasis sektorius, respondenty teigimu, potencialo jgalinti DI technologijas turi, tadiau tai —
ambicijy, laiko, investicijy ir politinés valios klausimas.

Moksleiviy klausimas buvo, pavyzdziui, ar gali dirbtinis
intelektas uzvaldyti Zzmogy ar Zmonijg? Ar gali kvadratiné lygtis
uzvaldyti Zmonijg? Dirbtinis intelektas Siandien yra tiesiog
didelé formulé, kur taip, ji kazka iSskaiciuoja, o paskui, kg tu jai
gg duodi skaiciuoti, priklauso.

Kokybinio interviu dalyvis

Strategijos svarba bei nacionalinis reguliavimas

Siuo metu pasaulyje DI strategijas turi apie 70 valstybiy, taciau nacionalinis teisinis reguliavimas
néra daznas atvejis.?* Kadangi DI strategijos apibrézia tik veikimo gaires, jos nenumato
konkretaus teisinio reguliavimo, daznai yra abstrakcios ir nepalie€ia algoritmy atskaitingumo ir
skaidrumo klausimuy, kurie yra svarbls, atsizvelgiant j su DI naudojimu susijusius kylandius

v v o—

Lietuva buvo viena i$ pirmujy trijy Europos Sajungos Saliy (Estija ir Suomija2®) 2019 m. paruoSusi
ataskaitg ,Dirbtinio intelekto strategija“?” (oficialiai dokumentas patvirtintas nebuvo), kurioje
numaté DI vystymo Lietuvoje gaires ir strategines rekomendacijas.

2+ OESD Al, ,National strategies, agendas and plans®, 2021 m., https://oecd.ai/en/dashboards/policy-instruments/Natio-
nal_strategies_agendas_and_plans.

25 Florida State University Libraries, ,Examples of algorithm bias”, https://guides.lib.fsu.edu/c.php?g=1060571&p=7867273.

26 Observatory of Public Sector Innovation, ,Hello, World: Atrtificial Intelligence and its use in the public sector”, OESD-OPSI, 2019
m., https://oecd-opsi.org/publications/hello-world-ai/, 95.

27 Ekonomikos ir inovacijy ministerija ir Kurk Lietuvai, ,Lietuvos dirbtinio intelekto strategija: ateities vizija“, 2019 m., https://eimin.Ir-
v.lt/uploads/eimin/documents/files/DI_strategija_LT(1).pdf.
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Ataskaitoje buvo pasitlyta kurti draugiska DI duomeny aplinka, pirmiausia skiriant démes;j
vieSajam sektoriui, ugdyti DI reikalingus jgudzius ir kompetencijas, konsultuoti vieSojo sektoriaus
atstovus del etisko DI naudojimo bei didinti DI sistemy naudojima tiek vieSajame, tiek privaciame
sektoriuose.?® Nuo to laiko Lietuvoje abu sektoriai aktyviau pradejo skatinti pokalbj apie DI.
Pavyzdziui, susikdré Lietuvos dirbtinio intelekto asociacija,?® buvo jkurtas Nacionalinés Svietimo
agentiros EdTech?® centras, skirtas skaitmeniniy inovacijy, tarp jy ir DI, plétrai, jgyvendintos ir
kitos iniciatyvos. Visgi, visi kokybiniy interviu dalyviai sutaria — Siuo metu Lietuvos turima
,Dirbtinio intelekto strategija“ néra efektyvi ir veikiau buvo galimybé valstybei ,uzsidéti varnelg”,®*
kadangi ji taip ir netapo strateginiu dokumentu ir labiau gali bati vadinama gairémis. Dokumentas
neturi nei priemoniy plano, nei priskirto finansavimo ar atsakingos institucijos. Tyrimo dalyviy
teigimu, tam, jog jj patvirtinty, kaip oficialy strateginj dokumenta, triko politinés valios, tad nei
vienas i$ tiksly, jvardinty strategijoje, per ketverius metus nebuvo jgyvendintas.

Visgi, kokybiniy interviu dalyviai turéjo skirtinga nuomone, ar tokia strategija Saliai yra reikalinga.
Pasak respondenty, technologijos nuolat keiciasi ir vargu, ar reikéty atskiros strategijos tik
dirbtiniam intelektui. Kita vertus, tai, jog strategija gali bati svarbi ilguoju laikotarpiu planuojant
prioritetus, pasisaké vienas tyrimo dalyvis.

Nors, kaip buvo minéta, gana nemazai valstybiy turi DI strategijas, nacionalinis teisinis
reguliavimas néra daznas.*? Europos Sajunga jau kurj laikg rengia DI aktg (angl. Al Act), kuriuo
siekiama uztikrinti, kad ES naudojamos dirbtinio intelekto sistemos bty saugios, skaidrios,
atsekamos, nediskriminuojancios ir nekenksmingos aplinkai.®®* Reguliavimas, be kita ko, yra
grindziamas rizikos faktoriumi, siekiant teisine atsakomybe jvesti tais atvejais, kai dirbtinio
intelekto sistema gali kelti didele rizika pagrindinéms Zmogaus teisems ir saugumui.®*

28 |bid.

29 Avrtificial Intelligence Association of Lithuania“, lithuania.ai, https://lithuania.ai/Artificial-Intelligence-Associati-
on-of-Lithuania-1d5ae9c42¢15455695bafe18a532¢650

30 EdTech Centras, ,Apie projekta”, edtech.nsa.smm.lt, https://edtech.nsa.smm.lt/apie-projekta/.
31 Kokybinio interviu dalyvis.

32 OESD Al, ,National strategies, agendas and plans®, 2021 m., https://oecd.ai/en/dashboards/policy-instruments/Natio-
nal_strategies_agendas_and_plans.

3 Europos Parlamentas, ,ES dirbtinio intelekto aktas: kaip jis jus apsaugos”, europarl.europa.eu, 2023 m., https://www.euro-
parl.europa.eu/news/lt/headlines/society/20230601STO93804/es-dirbtinio-intelekto-aktas-kaip-jis-jus-apsaugos.

DI aktu sitlomas horizontalus teisinis reguliavimas, apimantis visas valstybes nares, kuris turéty padéti iSvengti nesutapimy
tarp skirtingy nacionalinio lygmens teisés akty. Jj priemus tai baty pirmosios pasaulyje taisykles, reguliuojancios dirbtinj
intelekta.

3 Europos Komisija, ,Proposal for a regulation of the European parliament and of the Council laying down harmonised rules on
artificial intelligence (Artificial Intelligence Act) and amending certain union legislative acts*, Briuselis, 2021, https://eur-lex.euro-
pa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021PC0206.
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Tyrimo dalyviy nuomoné dél nacionalinio lygmens reguliavimo sukdrimo buvo gana panasi. Tai,
jog Lietuvos institucijos neskuba reguliuoti Sio sektoriaus ir laukia Europos Sajungos dirbtinio
intelekto akto, minéjo beveik visi. Tai bus pirmosios DI veiklos reguliavimo taisyklés pasaulyje,
kurios padés DI sistemas analizuoti ir klasifikuoti pagal rizikos lygius.®® Dalies tyrimo dalyviy
teigimu, kadangi Lietuvos vieSajame sektoriuje DI gana mazai naudojamas, néra priezasties
skubéti su nacionaliniu reguliavimu. Jy manymu, tai baty laiko ir pastangy Svaistymas.

Taip pat, pasak repondenty, siekiant paskatinti spartesnj tokiy inovacijy atsiradima, svarbu
netaikyti per daug griezto reguliavimo. Vienas i$ tyrimo dalyviy nurodg, jog turime pagalvoti ne tik
apie rizikas, taCiau ir apie tai, ka, kaip valstybé, prarandame nesiimdami tam tikry inovaciju.

v v o—

priezasCiy — vieSasis sektorius, jy manymu, neturi pakankamai pajegumu, jog galéty prizitreti su
aukstosiomis technologijomis (angl. high-tech) dirbanéias jmones. TacCiau laukiamas ES
reguliavimas galéty jau dabar paskatinti diskutuoti apie institucijy atsakomybes, siekiant uztikrinti
patikima, skaidry ir etiSka dirbtinio intelekto panaudojima.

Jsivaizduokite, kad raso eismo taisykles, bet dar
” hiekas nesugalvojes, neatsirades automobilis yra...

Kokybinio interviu dalyvis

3 Skaitmenines etikos centras, ,Kaip mus saugos ES dirbtinio intelekto aktas”, e-etika.lt, 2023 m., https://e-etika.l-
t/kaip-mus-saugos-es-dirbtinio-intelekto-aktas/.
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EXECUTIVE SUMMARY

According to IBM data, the current value of the artificial intelligence market stands at $200 billion,
and is projected to increase ninefold by 2030.2¢ In 2022, the private sector alone worldwide invested
$91,9 billion in Al technologies.®” Notably, in 2020, the European Union invested between €12.7
billion and €16 billion in Al, one-third of which targeted the public sector. In a broader context, Al
technologies play a pivotal role in automating administrative processes, enhancing internal
efficiency, improving the delivery of public services, and etc. However, the rapid expansion of Al
technologies brings forth the inherent risks that need careful consideration. Growing concerns
include the potential biases embedded into Al systems,*® threats to democratic principles,®* and
the misuse of Al technologies for personal gain, both in public and private sectors.

In response to these challenges, many European countries and cities are taking action to ensure
transparency in Al systems and accountability of institutions, especially when Al is integral to
decision-making processes affecting individuals.*® Examples include the establishment of public
Al registers in Amsterdam and Helsinki,** the creation of the Spanish Agency for the Supervision
of Artificial Intelligence (AESIA), marking it as the first Al regulatory body in the EU.*? The European
Union has also been working on the Al Act, which would ensure that Al systems used in the EU are
secure, transparent, traceable, non-discriminatory, and environmentally friendly.*?

3¢ Pirmieji Lietuvoje: veikla pradeda dirbtinio intelekto agentdra ,Why Al“ Verslo zinios, (2023), https://www.vz.lt/inovacijos/techno-
logijos/dirbtinis-intelektas-2/2023/10/17/pirmieji-lietuvoje-veikla-pradeda-dirbtinio-intelekto-agentura-why-ai.

37 Stanford University , The Al index report: measuring trends in Atrtificial Intelligence”, 2023 m., https://aiindex.stanford.edu/report/.
38 Hetan Shah, ,Algorithmic Accountability“ Philosophical Transactions of the Royal Society A, (2018): 2.

3 Europos Parlamentas, ,Dirbtinis intelektas: gresmeés ir galimybés”, europarl.europa.eu, 2023 m., https://www.europarl.euro-
pa.eu/news/It/headlines/socie-
ty/20200918STO87404/dirbtinis-intelektas-gresmes-ir-galimybes?&at_campaign=20234-Digital&at_medium=Google_Ads&at_plat
form=Search&at_creation=RSA&at_goal=TR_G&at_audience=dirbtinis%20intelektas&at_topic=Artificial_intelligence&at_location
=LT&gclid=Cj0KCQIAgK20BhCHARISAGACUzKRJUrgD3y1INGKmVIA3ZDuAZ0asM-79pGDTDMIV2IVHxD3dovKIBUwaAqOREAL
w_wcB.

40 Claudio Novelli, Mariarosaria Taddeo ir Luciano Floridi ,Accountability in artificial intelligence: what it is and how it works* Al &
SOCIETY, (2023): 1-12.

41 Meeri Haataja, Linda van de Fliert ir Pasi Rautio, ,Public Al Registers®, 2020 m., https://algoritmeregister.amsterdam.nl/wp-con-
tent/uploads/White-Paper.pdf, 6.

42 Holistic Al, ,Spain Becomes First EU Member to Establish Al Regulatory Body*, 2023 m., https://www.holisticai.com/news/s-
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In this pilot study, we aimed to better understand how much and in what ways public sector
institutions in Lithuania use algorithmic tools and automated decision-making, and to provide more
information on the following:

* How do public sector institutions in Lithuania use algorithmic tools, what role do they play in the
decision-making process, and how are risks assessed and monitoring is ensured?

* How much information is publicly disclosed in Lithuania about the use of algorithmic tools for
decision-making in public sector institutions?

* How can effective monitoring of the use of algorithmic tools in the public sector be ensured?

What did we do?

1) Analysis of the secondary research, examining previously published reports.

2) Submitted 55 official inquiries to public sector institutions aiming to understand whether and how
they use automated decision-making. The inquiries were sent to institutions with the largest state
budget allocations in 2022, based on data published on lietuvosfinansai.lt. Additionally, we
broadened the scope to include other key public sector institutions that did not rank among the top
recipients of allocations.

3) Conducted 7 semi-structured qualitative interviews with the representatives from both public
institutions and academia related to the field of analysis.

Research limitations

In Lithuania, there is still no agreed-upon definition of what automated decision-making or
algorithm-based decision-making is. The authors of the study sought to clarify these definitions
both through surveys and interviews. However, there is a possibility that respondents may have
interpreted some questions in their own way.
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Key findings

» Lithuania does not have an officially adopted and implemented Al strategy. While the
document titled "Lithuanian Artificial Intelligence Strategy" is frequently presented as such, it has
not been formally adopted. The document lacks clear commitments, a roadmap of measures and
designated responsible institutions to ensure their effective implementation.

» Automated decision-making has not yet been implemented in the public sector in Lithuania.
However, approximately one-fourth of institutions (12 out of 53) in the country use algorithmic
tools to improve productivity, optimize processes, and for monitoring purposes.

» There is currently no Al transparency standard in place to promote the transparent and
ethical use of artificial intelligence. Despite the favorable circumstances for Lithuania to initiate
discussions on this matter earlier, there is optimism that the European Union's (EU) Artificial
Intelligence Act will play a pivotal role in establishing such a standard.

« Thereis no responsible institution ensuring the accountable and ethical use of algorithmic
tools.

» Public sector employees lack knowledge about the use and implementation of artificial
intelligence, which can put the quality of decision-making at risk. Currently, there is
insufficient investment in enhancing employee skills, fostering knowledge about technology
capabilities, and providing guidance on preparing technical specifications when procuring such
tools from suppliers. Additionally, there is a lack of knowledge concerning the monitoring of the
impact of Al.

Recommendations

* For the Ministry of Economy and Innovation to actively engage and promote a nationwide
discussion on the strategic development and the use of artificial intelligence within the country.
Simultaneously, convene a professional community to discuss and agree upon the national Al
strategy, the transposition of the EU Al Act, the creation of Al transparency standard, and the
establishment or designation of a responsible institution for Al in Lithuania.

» Forthe institution responsible for the implementation of Al strategic goals to regularly collect and
publish summarised statistics on the use of Al technologies in the public sector in Lithuania,
including information on the specific Al technologies used, their purposes, and the allocated
funding.

» Develop an Al transparency standard, which would ensure the public disclosure of information
related to the use of Al in each public sector institution. This standard should be structured in an
open data format, including details such as algorithm name, description, supplier information,
and channels for reporting discrepancies. Contracting authorities should implement the Al
transparency standard when formulating technical specifications and determining contract
performance conditions for public procurement.

» For public sector institutions to enhance the competence and knowledge of their employees to
create and/or acquire purposeful Al technologies. Employees should be equipped to use these
solutions effectively, evaluate their impact, and understand the resulting changes.

» For public sector institutions that use algorithmic tools conduct regular assessments of Al systems
to ensure accuracy and ethical operation. They should consider establishing mechanisms for
collecting feedback and implementing improvements.



Priedas nr. 1. |staigos, kurioms iSsiystos uzklausos:

14 ministerijy**: Sveikatos apsaugos (SAM); Energetikos (ENMIN); Svietimo, mokslo ir sporto
(SMSM); Finansy (FINMIN); Socialinés apsaugos ir darbo (SADM); Krasto apsaugos (KAM);
Vidaus reikaly (VRM); Zemés tkio (ZUM); Ekonomikos ir inovacijy (EIMIN); Susisiekimo (SUMIN);
Aplinkosaugos (AM); Kultiros (KM); Teisingumo (TM); Uzsienio reikaly (URM).

10 savivaldybiy*®: Vilniaus miesto savivaldybe; Kauno miesto savivaldybé; Klaipedos miesto
savivaldybeé; Siauliy miesto savivaldybeé; Vilniaus rajono savivaldybé; Kauno rajono savivaldybé;
Paneveézio miesto savivaldybe; Alytaus miesto savivaldybé; Marijampolés savivaldybe; Klaipedos
rajono savivaldybe.

15 viesojo sektoriaus institucijy*“®: Valstybinio socialinio draudimo fondas; Valstybinés ligoniy
kasos prie SAM; Nacionaliné mokéjimo agenttra; Uzimtumo tarnyba; Policijos departamentas;
Santaros klinikos; Kauno klinikos; Vilniaus universitetas; Valstybés sienos apsaugos tarnyba,;
PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas; Lietuvos sveikatos moksly universitetas;
Lietuvos kaléjimy tarnyba; Valstybiné mokesciy inspekcija; Muitinés departamentas; VS§| Lietuvos
nacionalinis radijas ir televizija.

5 didziausios valstybés jmonés: Ignitis grupe; Lietuvos gelezinkeliai; EPSO-G; Valstybiniy
misky uredija; Lietuvos pastas.

5 didziausios savivaldybiy jmonés: Vilniaus Silumos tinklai; Kauno energija; Klaipedos energija;
Vilniaus vandenys; Panevézio energija.

Kitos institucijos: Vyriausioji rinkimy komisija; Vyriausioji tarnybines etikos komisija; Generaline
prokurattra; Viesujy pirkimy tarnyba; Nacionaliné teismy administracija (taip pat, Vilniaus miesto
apylinkés teismas; Kauno apylinkes teismas; Vilniaus apygardos teismas; Kauno apygardos
teismas; Klaipedos apygardos teismas); Seimo kanceliarija.

44-48|nstitucijos iSvardintos pagal gaunamy asignavimy dyd;.
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